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سما سار ر سيم 
مقدمة الطبعة الرابعة 


وبعد : فإنى أقدم للقارىء المرنى الطيمة الرابعة من حكتانى النطن 
الصورى منذ أرسطو حتى عصورنا الحاضرة . وقد أضفت إلى فصول الكتاب 
كثيراً من الفقرات » وتغيرت بعض الفصل ٠‏ وقد جعلت هذه الطبعة قامرة على 
مباحث المنطق الصورى : 

وإ لاشدكر تلبيذى السيد/ عبد الرزاق مسكى لاشرافه على طبع ااحكتاب 
ومراجعة أصوله . 

كا أشسكر السيد/ لامه حنا مدير دار المعارف بالا سكندربة لمماوته فى 
إخراج هذا الكتاب . 

والله ولى الترفيق © 
دکتور عل سامی افاشار 
أسداذ كرسى الملسفة الاسلامية بكلية الآهاب 


الاسكددرية فى ۲۲ جادى الأول ١۳۸٠ء‏ 
سيمير نة 1١9535‏ 


مقدمة الطبعة الأولى 


لم حظ المنطق الصورى بعناية الباحثين المحدثين فى مصر . وغيرها من البلاد 
العربية . ولم تظفر المكتتة اله ية كاب يعرض لاعظم جانب من جوانب 
الفكر الآرسططاليمى » الجانب الذى بق خلال العصور بناء -متكاملا شاعا . 
تاوله الممكرون من فلا-فة ومناطةة . [ما كا هو » فممتعرونه الصورة الكاملة 
الفكر من حيث هو فكر ٠‏ وإما يهاجمونه » أعنف هجوم » ويرونه غثاء فكريا 
لاقيمة له » وف كلتا الحالتين »كان هو نقطة الد وقد انتهى كثير من القراث 
الفكرى » والعدى القدم أرسططاليسيا كان أو غير أرسططاليسى ' ولم مد 
يعغل الباحثين * الطبيعة القديمة أو العلوم الرياضية والكيائية والفلكية القديمة 
وغيرها ‏ ولكن بق ٠‏ منطق أرسطو » صورة سامية ‏ بل أسمى صورة الفكر 
الانسانى. وظبرت أنواع جديدة من المنطق وطرز جديدة من المناهج النظرية 
والعلبية . ولكن بق للنطق اللارسطط ليمى طرافته » بل وأحياءا جدته»ومازال 
يعغل الجامع الفكر ية الختلفة والجامعات المتمددة »> أضفت عليه الجدة أحعاث 
جديدة » ولكن كانت كلبا فى تطاقه . 


بالرغم من كل فا لم نر فى بلادنا من يقدم على الكنابة والتأليف فيه » 
ويقدم لنا عرضا لنشأة الاهكار النطفية عند أرسطو » ثم لنطور هذه الافكار 
خلال العصور › وما أضاف اليه الك _ون الختلفون من عناصر وما أسقطره 
:من مباحث وكيف آخذت مفبومات أرسطر » معنى آخر » وكيف أخصبت 
أفكار وضمبا هو فى صررة عامة * براسطة مفكرين لاحقين ٠‏ 


وإذا حاولنا أن نتكلم عن دراءة المنطق الاسططاليسى فى بلادنا لوجدنا 
أن المفكربن الاسلاميين الافدمين تناولوه بالبحث المفصل » وتعمقوا فى آعاثه 
وعرضوه فى صور تتلفة » عرفوه خالصا أحرانا» ومزجوه بعناصر رواقية 
أحيانا أخرى . واا كب العر ببة القدءة بين أيديتا فيها عرض تام لاقرات الماطاق 
البو ناى جميءه فى صور غ.اطة مقد .اله » والكتاب الوحيد الذى نظفر ه وهو 
يحدئنا فى اسلوب علمى بتار عن منطق أرسطو فى العالم !له تی ٠‏ هو كتاب حديث 
امار مصرى - الاستاذ اند كنور راهم يوی مد كرر كله باللغة الفرنسية 


L'Oagadon d'Aristote dans le monde arabe. 


والكناب علاوة على تفرده بالبحث فى هذه الاحية الحامة من نواحى الفكر 
الانسانى عرض للموضوع الذى حى إصدده عرضا متقذا» ويرد مسائل المنطق 
عند الاسلاءيين إلى 'صوها فى المنطق اليونانى ر لمطاليسيا كان أو رواقبا .ويين 
أثر الط الارسططاليمى فى الدوائر المك به العربية غير أن هذا العالم الممتاز 
سرعان ما تلقفه عالم السياسة وعالم , الاقتصاد » ولم يعد بشن بالبحث الم 
المخطق أو الماسنى » هام ينمل ءابه إلى لمر ية وام ياب ول أ له الادلى شيا 
يذكر الهم إلا رآسته ية تمرم يدشر « عاطوطء متطق الشفاء » لابن سينا وهو 
عل تكفات به وزارة ال بية رالنعام الم رة 6» وعدت به إل مر عة درن 


أساتذة الماسفة » يقومون به خير فيام فى أناة وصير . 


وف السنوات الأخيرة ۽ فام باحث نصرى شاب هو اند اتور عبد الرعن 
بدوى أستاذ الفلسفة بمامعة عين مس بنشر «ءض أجزاء منطق أرسطو » والتعليق 


د 


عليما وقد عانق جبدا کیا فى إعددادها لخر 5 و ااتعليق ٠‏ وعاونه على عله 
معرفته الواسعة بالتراثين الیو نای والحديثش 1 


من هذا کله نرى أن الأعاث ف المنعاق الم ورى فى العالم العرنى الآرے› 
كانت قاصرة ٠‏ لم تعر ض له إلا من نواحى جزئية » وام تقناول تاريخ العامل 
خلال الءصور » وتطور أفكاره المديدة . وام يظبر أى ڪتاب على الاطلاق 
لبحث الموضوع نا افيا. فرأيت ‏ وقد كان لى حظ التخصص العلمى فالمنطق. 
وعد أن كتبى کنای «ءناهح الحث عند ٠نمكرى‏ الاسلام ونقد امل ين لانطق 
الارسماطا ايى » أن أعدكتابا في , المناق الصورى » بحث عن نشأته وتطوره 
«نذ أرمهاو حى الآن ودفمتى إلى هذا حاجة ال ممكتبة الهرنية إلى كتاب مفصل 
بقناول الموضوع من نواحيه الختافة . كا أحسدت عاجة طلة الجاممسات 
العربة إلى تصنيف فى لغتوم الع لية يشرح هم هدا الموضوع الموعر شرحا 
مبسطا » وأن يقل اليم آراء الباحذين فى منطق أرسعاو منذ أن ظبر هذا المنطاق 
حتى ايوم , ولك هى الحاولة الى أقدمم! للقارىء الآن فى هذا الكتاب وكاس 
منهجى فى وضده » تار | » وموضوعبا فى الآن عينه » أعرض الفكرء عند 
أرسةاوء ثم أتتارها عند من "لاه ءن مفدكر ين > وأحيانا أ"كام آم لوم » حی 
بعش القارىء فى فر صا ب اافلكرة وقد قدءت لةس ارىء آراء المفسكرين 
امحدثيز حى الد:وات الاخيرة » ثم أعرض للا كار عرد سسا ٠وضوعيا‏ » 
فأوضحما فى ذاتا . 


وم أضمن الكتاب من أرالى الخاصة سوى القليل» ولم أتعرض لغير مباحثك 
المتطق الصورى . 
وات آدتی آنی المي بالموضوع كلا ولكتى حارلت أن أقدم الةارى, 


الجوهر رحسي اليوم أننى أقدمت على الارض الوعرة لكي أمبدها وعلى هذا 
الجيل الحكدير هن جبابرة أسائذة المنطق ومناهج البحث ف الجامعات المصرربة 
الثلاث أن يدلى بدلوه ويقدم لنا خلاصة أبحائه فى هذه الموضوعات الخطيرة من 
نطق وفلسفة علوم ومناهج بحث » وكليا تتتمى إلى أصل واحد . 
وأرجو أن آتلاى كثيراً عا بنقص الكتاب فى طبعة تالية . 
واقه أسال التوفيق > 


الإسكندرة فى على ساى النشار 


ااماشر من محرم ۴۷۵| ٠‏ م رأغسطس ۱۹۵۰ 


تالاكول 

مشاكل المنطق الصورى 
لقعم ل الأول 
تعريفات امنطق 


أصل كلة منطق : 





للنطق تعريفات مختلفة أدت إلى تعسارض شديد حول موضوعاته » 
فأدخلت فيه مسائل » وأخرجت منه أخرى» طبقا لهذا التعريف أو لذاك 
وسفتخير تماذج .وجرة من هذه التعريفات دد انا المواضيع الى يلبغى أن 
تبحث فى عل المنطق » والمواضيع الى يذبخى أرن لا تبحث » وسنعرض لما 
انوضح السياق التاريخى لتطور هذا العم . بيد أنه .ن الضرورى أن نقوم 
بتحليل لفظ , منطق » تحلي لآ فيلولوجيا » قبل أن نعرض لتعريفاته وتحليل 
الكلة دائمسا سيؤدى إلى معرفة الموضوع ؛ أو على الآقل إلى تحديد جوهره 
على وجه الإجمال ٠‏ 


اشتقاق الكلمة الآوربية نوما . 


اشتقت كلة ( زوم ) الايجليزية أو ( مuواوها‏ ) الفرنسية من الكلمة 
اليونانية ( مو1 ) ومعى (لوجوس)-الكلة - م اخذتمعى اصطلاحيا وهو 


ما وراء الكلة من عملية عقلية » "م أرتباط الكلمة بكلمة أخرى ثم الاستدلال 
على الاحكام والبرهنة عليبا وارتاطها إرتباطا عقليا بعضبا ببعض وباجحلة 
أخذت كلة ( فعاتومة ) اليونانية الى لا نجدها عند المعل الآولأرسطوطاليس» 
معنى خاصا » نحيث شملت الدراسات المترجية العقّلية الى وضمما . وأطاق عليبا 
هذا اللمظ . وأول من أشار إلى أن الكاءة وضمبا الشراح المشاؤون من أتباع 
أرسطو هو ( هزه ) فنجد اللفظ عند آندر و نيجكرس الروديمى . ثم عند 
شيشرون , ثم عند الاسحكندر الافرودسى وجااينوس ٠‏ وكتاب اليوثان 
المتأخرين على العموم . فانتشرت فى حكتابانهم كلة المنطق » والعلم المنطق ٠‏ 
وقن الخطق » والفن المنطق . نستنتج من هذا أن أرسططاليس واضع عل اللطق 
فى صورته الكاملة »لم بعرف الكلمة ولم ترد فى كتاباته » و إنما أطاق عليه ١‏ 


الملل التحليق )١(‏ . 


ثم أخذت كللة ف زوه تدخل فى لفظ كل علم من العلوم؛ باعتبار أن المنطق 
عل كل العلوم * وباعتبار أن عناصره أو مبادئه تتطبق على كل الملوم ٠‏ ولذلك لم 
عاول أصحاب العلوم ومكونوها التخلص بن سلطانه » لافى وضع علوميم » 
ولا فى مناھجہم » فوسعت أسماء المادة التى يبحث فيا كل علم بام المنطق , 
فاعتبرت كل مادة منطقا ينطق على دائرة من دوائر الفكر فلا بيولوجى 
( بإوماهف8 ) هو اأنطق الذى ببحث فى ظاهرة الحياة > وسسيولوجى 


م 


( لإوهاهةهه5 ) هو المنطق الذى ببحث فى الظواهر الاجماعية وفسيولوجى 
( «اوامنووطم ) هو المنطق الذى بحث فى وظائف أعضاء الإنان ... ألم . 


Hamelin : le systema d’Aristote p. أو‎ et Tricot ' Traitê )١( 
de Logique, P.P., 28—29, 


اشتقاق الكلمة المربية ٠‏ منطق : 





أما الكلة العربية ( منطق ) فقد عرفت حين ترجم اطق اليو نانى الى اللغة 
العربية . وام تكن الكلمة تتضمن أول الام .منى التفكير أو الإستدلال » 
بل كانت تدل على معنى الكلام » وبق هذا الممنى حتى بعد أن اصطلح على تسمية 
علم الفكر بالمنطق » فنجد [بن السكيت يكتب كتابه إصلاح المنطق * بمعنى [صلاح 
اللفظ أو إصلاح اللغة أو بمعنى أدق يخوض الكتاب فى أعاث لغوية ولفظية » 
وعلى أية حال ترجم الإسلاميون كلة ( #kزوم1‏ ) اليونانية بالمنطق واتخذوا 
كلة ( منطق ) للدلالة على التفكير , والاستدلال . لكن الكلمة لم تستقر تماما 
والسيب فى هذا هو حملات اللغو بين والنحاة على الكلة واستخداما هذا العلم 
العقلى * بيا هى تدل فى نظرم على الناحية اللغوية . كا أن الفقباء وا متكليين 
هاجموا العم نفسه باغتباره علبا من علوم الاوائل . وليتفادى المناطقة هجات 
اللغريين والتحاة . أضافوا إلى المنطق كلة العلم الالى أو القانون . وليتفادوا 
هجوم الفقباء . دعوا المنطق بميار ااعلم و باحك و بالميزان وبالمفعل )١(‏ . غير أن 
الاصطلاح نيت نابا من :احيتين : ناحية خارجية » وناحية داخلية ٠‏ 


١‏ - الناحية الخارجية : هى أن كلبة المنطق واانطق بدأت تبتعد فى جوهر 
معناها عن كلية الكلام . وعحاصة حين أخذ الكلام يتخذ معنى اصطلاحيا آخر 
هو البحث ف العقائد . 


؟ - الناحية الداخلية : [نتثشر تيز المناطقة ااسيكولوجى بين قوتين : 





١11١١188 ۱۴ على سامى النشار : .ادج البعث عند .فكرى الاسلام ص‎ )١( 
. ١ 4 وأءظر أيضا ابن طوس : الدخل الى النطق ص هب‎ 


[حداعما القوة الناطقة الظاهرة الى تفتج [شارات وحركات + تبدو فى أصوات 
ولا مدل على قوة فكرية منظمة » وبين القوة الباطنية الناطقة الى تدل على الف-كر 
وتضم قواعد الاستدلال . وهذه القوة الثانية هى المنطق بمعناه الدقيق . وقد 
يتشارك الانسان والحيوان وغيره فى بعض مظاهر القوة الاولى ٠‏ أما الثانية 
فى خاصة بالإنسان . ولذا كان الإنسان مدروفا من بين الحيوانات » بأته ا لكر 
أو الناطق ٠‏ وقد انتشر التعريف ‏ الإفان حيوان ناطق فى الكتب المربية 
حى فى كتب الفقباء . ولكن بالرغم من استقرار ام المخطق فى الكتب العربية 
عامة » إلا أنه هوجم حی عصر متأخر “ نحيت جد جلال الدين السيوطى 
باجم الاسم فى كتابه الذى عير برد عنوانه على هذا البجوم وهو وكاب 
صون الانطق والكلام عن فنى المنطق والكلام , )١(‏ . 

لكن مكنا أن نقول : إن جموعبة الاعات الانبجيه المقلية الى وضعها 
أوسطو قد تعورف على تسايترا فى العالم العرنى بام المنطق حى عصورنا 


الدثة. 


: تعريف أرسطو‎ ١ 


يعرف أرسطو التاق بأنه : آلة العلم » وموضوعه الحقيق هو العام 


)١(‏ السيوملى: سون اا:- م وااسكلامءن فى اصق وال كلام( نة على سامي اللشار) 


٠٠ ١ من‎ 


نفهء أو هو صورة العلم . وهذا هو التصور القدم للنطق )١(‏ قد أثر 
تعريف أرسطاو للنطق فى العصور الوسطى إسلامية ومسيحية. فر دد الإسلاميون 
التعريف كا هوء وكذ لك فعل المسيحيون. 


؟ - تعريف ابن سينا : 





فترى شارح أرعاظو المظيم ابن سينا يقول ٠‏ المنطق هو الصناعة النظرية انى 
تعرفنا من أى الصور والمواد يسكون الحد الصحيح الذى يمن بالحقيقة حدا » 
والقياس الصحيح الذى سم برهانا (؟)4. وهذا اعرف أر.ططالين. عت » 
إيتضدن تفسيرات العم الأول للنطق كا يتضمن تقسيماته له . و تفسير تعر بفه 
آنا إذا وصلنا إلى التعريف التام بواسطة الحد » وصلا إلى أول درجات 


العم ء وإذا وصننا إلى القياس الرهانى » وصلنا إلى غاية الل تفه . 


: تعريف الفزالى‎ - ٣ 


أما الغزالى فيحدد المنطق و بانه القانورييي الذى مز صحيح اله والقياس 
عن غيره » فيتميز العام البقيى عما ليس بقينيا وكلأنه المزان أو المعيار للعلوم 
كلها (؟)» ويلاحظ على هذا التعريف أنه يستخدم كلة قانون والمقصود بالقانون 
الآلة الصناعية النظرية ثم بدأ يصف المطقى بصفته المعيارية » أى أنه وضع معاق 
الصواب والمطاً ٠‏ فيمعز صحيح الحد والقياس عن فاسدهما ثم إن هذا التعريف 





Aristote, Métaph. Edition de Tricot. E. I. 1025 X 8. 25 (\) 
Les Derniers analytıques, وآبضاً 2 .م‎ 
. ابن سیا : ص۴‎ )۲۴( 
٣ الفزالى : مقاصه الفلاسفة . س‎ )۴( 


بعد لا يختلف كثيراً عن عرف ابن سينا فى أن المخطق يبحث فى صورة الفكر » 
والتعريف ف جملته أرططاليمى . وقد سيطر تعريف الغزالى هذا للنطق على 
تعريفه له فى كتبه الاخرى » بحيث نراه واضحا فى معيار العم ومقدمة المستصق 
وعمك الاظر » إذا أنه عالج اطق فى هذه الكتب فى ضوء هذا التعريف على أنه 
قانون وآلة يتيز بها دواب الفكر عن خطآه . 


ه- تمريف الساوى : 





أنى الساوى صاحب البصائر الاصيرية » فحدد الاطق بأنه ٠‏ قانون صناعى 
عاصم للذهن عن الزال » بز لصواب الرأى عن الخطا فى العقائد عيث تتوافق 
العقول الليمة على به إنما أحتيج إلى تميز الصواب عن الخطأ فى العقائد 
التوصل با إلى ااسعادة الايدية . لان سمادة الإنسان من حيث هو إنسان عاقل 
أن 5 الخير والحنى ء أما الحق فلذاته . ءأما الير فللممل به ,)١(‏ 

تحديد الساوى لللنطق بأنه قاثون صناعى يبدل دلالة واضحة على الانجاه 
العمل للنطق عنده . ولكن هل معنى هذا أن الماطق عنده فن لاعلم ؟ . لن 
حت الآن فى هذه المسالة . بل سشبحثرا فا بعد . إا نلاحظ على ما ذكره 
الساوى مسألة ترافق العقول السليمة ّ هل حقا تتوافق المقول السليمة أم 
لا ترافى ؟ إن هذه المدكلة أخذت صوراً متعددة من الخلا ؛ بعضبا منطق » 
و بعضما ميتاففزيق. 

أما من الناحية الاعلفية فل تعد لكثير من القرانين الاطقية التى سم بها 
العقل مند القدم صحتبا ويقينيا ٠‏ بل إن قوانين الفكر الاساسية . وهى مادىء 





١ الساوى . البصائر اللصيرية :س‎ )١( 


بدببية » وضعت موضع النقد * وتنا رلا المناطقة الرياضيون الحدئون من وجبة 
نظر عذالفة للينطق القدم » وشك فيا المسلمون من قبل وخرجوا فى كثير من 
أيحائهم عليما » والقياس وصور اليقينية : اد_هان ‏ هوجم فى المصور الوسطى 
من المسلرين »كا هاجمه المحدثون من المناطقة الاوربيين . 


أما من الناحية الميتافهزيقية » فقد إختلف العلداء المعاصرون فى ف_نسا فى 
مسالة إتفاق امقول وتطورها . هل تتفقحقا أو لا تتغق ؟ وهل تتجه فى تطورها 
حو الممائل أو نحو المتباين ؟ نو الوحدة أو نحو التعدد ؟ 


والملاحظة الثانية على ما يذ كره الساوى : هو أنه يعر الماطق عاصما للذهن 
من الخطا فى العقائد * والعقائد هنا » ما يمتقده الإنسان من أفكار على العموم » 
ولا نصد با المنى الاصطلاحى لكامة العمقائد . والتعريف فى جوهره 
أرسطوطاليسى » وإن شابته شائية رواقية . 


ف تعر يفن شل عن الغلرم: 

يتابع صاحب 5 سل ر الوم 5 الساورى 3 تعر دغه فول 5 لايد من قاذون 
عاصم الفكر من الخط-ا“ وهو لمق » وهذا القانون قانون كلى لان الخطا” فى 
الآمكار الجرئية لا عوج إلى عاص » إنما ما حتاج إلى عاصم هى المسائل الكلية » 
فحيةد ثبت الاحتياج إلى الاعم من الال )١(‏ » . وهذا تعريف 
أرسططاليمى أيضا . إذ أن العلم التحليق عند أرسطو ‏ أى الخطق ‏ 


هو عل كلى . 





٠ عب الدين هه الدكور . ل حر العلوم . القدمة‎ )١ 


: تعريف القديس توما الاكويى‎ - ٩ 

أما تعريفات المسيحيين فى العصور الوسطى . فأو ضح تعريف لما ما 
نحده عند القديس توما الاكويى » وهو يعرف الاطق ١‏ بأنه الفن الذى يقودةا 
نظام وسبولة بدون خطأ فى عملي ات المقل الإستدلالية )١(‏ » والتعريف 
أرططاليسى عت . وقد ساد هذا اتعريف تب الناطقة المسحيين عامة فى 
الءصور الوسطى . نحيث لاجد اختلافا بينا ينيم فى تدرف الماطق . 


۷ - تعر يف مناطقة يورت ره بال للنطق : 





فإذا وصلنا إلى المحدثين » نجد أول تعريف للنطق لدى مناطقة بورت 
رويال ( اوم۴ ۴۵۲۲ ) فيعرفه مناطقة بورت رويال و بأنه هو الفن الذى 
بقود الف _ أحن قبادة فى معرفة الاشياء » سواء أن تعلا هو بنفسه » أو 


أن يملا للآخرينع . فاطق عندم فن ١‏ كةشاف ٠ ٠‏ فن برهنة فى الوقت نفسه- 


م - تم نف وولف . 


فإذا تقلا إلى الحدين من المذاطقة الاوربين و جدنا صورا متعددة هذه 
التعريفات . فيعرف وء لف النطق بانه و دراسة القواءد العامة للاستدلال 
الصحيح )١(‏ » والإستدلال هنا يمنى اقتاج حك من 5 أو من أحكام 
أخرى على افتراض صحة هذا الحم أو هذه الاحكام وكل ممارفنا واصقاداتا 


يمكون من أحكام . غير أنه شغى أن تيز بين نوعين منهما : 


Comm : in Anal. pust, İl, Lest |. (» 
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أحكام تستنتج من أحكام أخرى » وأحكام لا تستتتج . أما الاحكام تى تسقتج 
فنتوصل اليبا بتر قيب معلوم على هيئة خاصة » فكو نقياسا أء استقراء أومثيلا. 
والاحكام التى تستنتج من أحكام أخرى تسمى أحكاما مباشرة او ذوقية . 
وليس من السبولة القيز بين هذين النوعين من الاحكام البديبة والإستدلالية ٠‏ 
وقد أعتبرت بءض الاحكام بديبية مدة طويلة من الزمن. م لكن تبين بعدتقدم 
العلوم والعبيز النقدى الدقيق ‏ انها احكام إستدلالية وليست بديبية »ومن هنا 
عسكتتا أن نستتج أن المنطق لا يشبة نظرية اله فة فى شمو لما لكل أنراع القضايا ء 
إما ,حث فقط فالانواع الإستدلالية » ولا بحثفى مساك الذءق ولا الحدس 
ولا سائل الاعتقادات ٠‏ 


بقول وء لف أيضا فى تعريفه ( للاستدلال الصحيح ) : صحبح هذا تقابل فى 
الانجليزية كللة (وززهلا) ويذبغى القييز بينها وبين كللة (ونء1) أى صدق أو 
حق. فن الممكن أنيكون الإستدلال صحيحا * ولا «سكون فى الوقت نفه صادقا . 
فالإستدلال يكون صحيحا » إذا ما حققناه بواسطة المقديات التى توصلا با 
اليه . أى أنه بكون صحيحا » على افتراض صحة المادة !لتى تمدمها اله المقدمات 
ويكون صادقا إذا ما اتفق الإستدلال مع الحقائق الخارجية . او إذا لم يكن 
عت تعارض بين الإستدلال وبين ما تتد.نه حقائقه فى الخارج » وعلىهذا هناك 
أشكال من الحجج والإستدلالات تكون صحيحة أحيانا » ولكنها غير صادقة » 
وتلكون صادقة أحيانا » ولكنها غير صحيحة . فن النوع الأول قياس الخاف » 
وهو عاولة إنيات الثىء بائبات بطلان نقيضة » فنحن نستتنج من قياس ا للف 
نتائج تبدو شروطبا الإستدلالية صحيحة ولكنها غير صادقة » ومن النوع الثانى 
الآقيسةاى تسكون مادتها صحيحة » ولكن لم براع فيها شروط القياس . 


والمخطق بقتصر فقط على دراسة قواعد الإستدلال الصحيحة » ولكن ليس 
معنى هذا أن المطق لا نظر إلى مسألة الصدق والكذب , 

إن الط ختص بتصوير الشروط الصادقة للاستدلالات الصحيحة » أى 
أن الاطق لا نظر إلا إلى ناحية صدق قواعده هو » أى انه اعدد نفسه فى 
عدد معين من المسائل . ودراسة شروط الإستدلالات الت مين دراسة 
العلاقات بن الإستدلالات والمقدمات التى تستنتج منبا هذه الإستدلالات : 
أما دراسة صدق مادة المقدمات فى كل أنواع الإستدلالات فن الواضح أنه 
عمل مستحيل وعخالف لددكرة تقسم العمل الى يدين العم كا قدين الصناعة 
بتقدمبا الما ٠‏ 

وعلى كل باحث أن يتحقق فى طاق عله من صدق المقدمات الى رطق 
عليها قواعد الإستدلان » وامكن من اللازم فى دراسة الإستدلال فى ذاته , ان 
نفصل مشكلة الصدق لندرس الصور المعبنة للإستدلال , والعلاقات الشكلية 
التى توجد بين الإستدلالات والمقدمات » واذا امكن القول بأن تائج 
الإستدلالات تتحقق بواسطة المقدمات » وهذا يضمن التجريد من صدق 
المقدمات . فكل عل اذن يقوم ,تجريد موضوعه من الاشياء اى تحوم حوله » 
وبر کز جبوده فى الموضوع ذاته لى يسبل مسائله تسبيلا كافيا » كن علاجها 
علاجا معقولا . 


ومع ذلك فتجريد الموضوع ما يعاق به س موضوعات ليست مله ؛ 
ليس معناه رفض هذه الاشياء الأخرى التى قام العم بتجريد موضوعه منها . 
ولكز, معناه انه لا يستطيع ان ماج فى آن واحد علوما مختلفة وأجزاء من 
المعرفة »كن ان تعالم علاجا أدق عند غيره ٠‏ هذا هو ملخص تفسيرى 
لتعريف وواف . 


~— ا١‎ ”> 


أما التعريف فى ذاته فبو أيضا أرسططاليمى بحت . 
٩‏ - تعر نف جفونز: 


وصورة أخرى التعريف عند جفواز (ودهب38 ) فبو يعرف المنطق بأنه 
عل قوابين الفكر ''. ؛طودهط؟ ٤ہ‏ #«هنة ويقصد بقوانين الفكر نوعا من 
الاطراد الذى بوجد والذى يتبغى أن يوجد فى تفكير الإذان واستدلالاته 
يث تعصمه من الخطأ ومن التناقض والاغاليط ٠‏ وقوانين اانكر هذه قوانين 
طبيعية * بل هى قوانين عامة ليس فى قدرتنا تغييرها أو تحولبا » وهذا بكس 
القواءين الصداعيةالتى يكتشفبا اناس » والثى فى قدرتبم تغييرها . ولكنالقول بأن 
المنطق حث ف قوانين كقوانين الفكر عامة » تخضع لها كل الكائنات » يجمله 
جزءا من الميتافزيقا » أى يحمله علم الفكر الضرورى من حيث هو متطابق مع 
الوجود . أو كا يدعوه الحجليون عل الفكرة انحردة » وعلى هذا يختلط بأححاث 
اليتافزيقا أو بمعنى أدق سيكون الماطق أيضا عل الو جود الص دح . 

وا لا شك فيه أن المذطق يستند عل الميتافزيقا من ناحية » ويقصل بحت 
الاي لاه ایور ی نار ا راو وا ر یی 
مفبوما أعم » إنهسيكون عل الفكر المدرك ادرا كا صحيحا وعل الفسكر الوجودى 
بممنى تطابق الفكر مع الوجود واعتبارهما شيئا واحدا . وااندنقى بالمعنى الأول 
يمل مباحث عقلية للتوصل إلى الإستدلال الصحيح » بدور:. أن خوض فى 
مباحث ميتافز بقية مع إستناده أحيانا عليباء والمنطق بالممنى الان منطق 


وجودى يبحث ف الوجود من حيث هو وجود ؛ وتتضمر._. مباحئه أجزاء 
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من مباحث ميتافيزيقية كبحث قوانين الفكر الضرورية . إن اأنطق بالمعنيين 
السالفين الذكر هو ما قصده أرسطو . فالماطق عند أرسطو عقلى ووجودى فى 
الآن عينه » وماولات التخلص من جانبه الميتافزيق » إنما نشأت أول الام 
ف سور الإسطى اليرت عن نة لم يجلوا ااب الاين من ماق 
أرسطو » وإذلك وقفت أعحاث الكثير بن عنم فى الماطق عند آخر اتحليلات 
الاولى ١‏ أما مابعد ذلك فاعبروه عا فى الحو الطاق » لا يتصل بالماطق من 
ميث هو عل استدلال وبرهنة . والمسللون لم يقبلوا هذا الجانب الميتافزيق . بل 
إنهم إعتيروا المطق الارسططاليمى كله بحا وجوديا للتوصل إلى حقيقة الجوهر» 
ولذلك لم بقبلوه إن فى تفصلاته ٠‏ وإن فى جزثياته » ثم جحد مباجمة ميتافيز بقية 
اطق کا سثرى بعد» تسود كيرا من المدارس الحدثة » بيد أن التعريف 
السالف الذكر ساد كتب الاطق الصورى الانجليزية » ولذلك نراهم 
يبحثون فى رانين الفحكر الضرورية ٠‏ وهى الى اعتيرت عثا فى المنصر 
اعرد الفكر . 
٠‏ - تعريف كيار : 

(بأنه العلل الذى بحت فى الواحى العامة الفكر الصحيح » وموضوعه 
هو نحث بمزات اخصكر لا كظواهر نفسية ولكن كتمير عن معارفنا » 
ويحث على الخصوص فى تحقيق الشروط الى تستطيع بواسطتها الإتقال 
من أحكام معينة إلى أحكام أخرى تنتج عن تلك الاسكام الآولى "3 ) 
والماطق ‏ على هذا له عمل مثالى نختص اختصاصا أساسيا ما يبغ أن نفكر 


ونيحد طراز آخر اتعريف الاطق عند كيز وهمبرة» الذى لدد الاطق 
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فيه . ولا بحث فیا يكون عليه تفكيرنا إلا عن ط بق غير مباشر وكوسيلة 
فسب » ومن نة يلبغى أن يوصف بأنه عم معيارى أو منظم » وهو 
يشترك مع عل الاخلاق وعلٍ الجال فى هذه الاحية ويرى كيئز أن هذه 
الفروع الثلائة من المعرفة يفبغى تمييزها عن اللوم الوضعية هن فاحيية 
والفنون العملية هن ناحية أخرى » فالنطق بحث فى تحقيق القواعد العامة 
الفكر الصحيح ٠‏ والاخلاق يحت فى القواعد العامة السلوك ااصحيح . 
والجال يبحث فى القواعد العامة للذوق الصحيح . وتعريف كيت أيضا 
أرسططاليسى بحت . 


: تعريف رأبييه‎ -١ 


وئمة تعريف نطق فرنمى هو الاستاذ رابييه هرطةR‏ . بحدد رابييه المطق 
بأنه علم العمليات التى بواسطتم! يتتكون الملل وله تعر يف آخر ومز فيه بين'انطق 
الصورى وعلٍ .ناهج البحث و المنطق هو اتفاق شرءط ااعقل مع ذاته واتفاق 
العقل مع الاشياء ‏ والعمليتان مرتمطتان تكونان الشروط الضروريةوالكافية 
للتوصل الى الحقيقة » . 

الشطر الأول من التعريف : هو الطق بالمعنى المتعارف لكلية المنطق 
انمكاس العقل على ذاته لإستخراج حقائق بسير بمقتضاما فى إستدلالاته 32 . 
أما اتفاق العقل مع الاحياء * فهو تعبير حديث لملم مناهج البحث . 


ومن هنا نرى أن التعريف الارسططاليبى للمنطق ساد حتى الآن . 


Rabier Logique p 2 )١( 


وأن جملة :ا حدث من تغيرات فى هذا العلرفىضوء تحديدنا لانواع التعاريف 
ای ذ کر ناها هو فى نطاق الماطق الارسططاليمى » اخرجت منه مباحث واضيفت 
آراء . ولكابا آراء جدئية لم تغير من حقيقيه كا تركه واضعه الاول . ان 
التغيير الوحيا. الذى حدث » والذى له قممته فى تاريخ الخنطق الصورى اهو 
اكتشاف ال لق الرياضى, . هذه هى الإضافة الجديدة › أو بمعنى أدق الاتجاه 
الجديد الذى ظهر يحانب المنطق الصورى والذى حاول تعميقه » ولم نجم هذا 
الاتجاه » لقا ظل اطق الصورى أرمططاليسيا . 


فول ان 
المنطق وأقسامه 


: المشكلة‎ .١ 


من أهم المسائل الى تثار حول المنطق هى مسألة طبيعية الماطق » هل هو علم 
صورى ؟ أو علم مادى » تختص بصورة الافكار من حيث هى أو بالاشياء فى 
ذائها ومضمونما المادى ؟ بقول الاستاذ جوفسون : إن عمل الماطق فى أوسع 
معانيه هو أن لل وينقد الفكر. وهذا اتحليل إما أرن يشمل الفكر 
نفه وإما أن يشمل صوره ومبادئه » إما أ يتجه تمر مضمون الفكر 
تسه » وإما إلى القواعد الى يسير علدا المنطق فى حت هنا المضمون 
فى الإستدلال . 

وعلى هذا الاساس ميز بين نوعين من المنطق : النطق الصورى الذى ببحث 
فى صور "فكر فقط يدون إهتهام بالموضوعات التى نفكر فا » وبينال|تطقالمادى 
الذى ي-كون جزءا من مبحث المعرفة » وإهتر ااناحية الموضوعية للفشكر كثىء 
أساسى . فوضوع ام :طق الصورى اذن هو أن يضع القواعد الى تحمل الفكر متفقا 
مع ذاته . أى القواعد الى تجءل الفكر لا بتناقض مع القواعد الى وضعها بذاته » 
ا يبحث فقط فى أى الشروط أو القواعد التى تحتاج اليباء لىك نستطيعآن نصل 
من مقدمات إلى نتائج صحيحة بواسطة المقدمات نفا » أو بمعنى أدق أن نصل 
إلى ما بمكن استنتاجه من المقدمات بواسطة قواعد منطقية معينة » وبواسطتبا 
فقط . أما أن نعرف كيف تحدث العملية العقلية فى شعور الإنسان ٠‏ فبذا 
عمل خاص بعل النفس » ولا ختص بالمنطق اطلاقا » ومن ناحية أخرى إن 
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عمل المنطق الصو ری هوأن يقدم لنا القواعد ای نحتاج[ليبا لک بکونالاستدلال 
صحيحا ءن الناحية المنطقية . أما موضوع المطق المادى » فبو أن يضع القواعد 
التى تحمل الفكر متطابقا مع الآشياء » أى أن تعير فى الذهن على ما هی عليه فى 
فى الخارج . فذا فلنا مثلا : إذا كانت الشمس غير طالعة » أمطرت الساء » 
ونظرنا إلى القضية من الناحية الصور ية لم نبحث فيها إلا من ناحية ترتب الال 
على المقدم وصحة الارتاط ٠‏ أما إذا كان المقصود محث القضية من الناحية 
الموضوعية . فبذا شىء آخر . يستلزم منا البحث فى مادة القضية نفسبا. هل 
نطب على الواقع وتصدق ؛ آم لا تنطق ولا تصدق › هل ھی تعبير عن شی۔ 
خارجى آم هی بحرد افتراض صورى ؟ 

إختاف ااناطقة إختلافا بينا فى هذه المسألة . فالبعض منهم يرى أن المنطق 
م وری بحت . وأنه لا بحث إلا فى قوانين عامة » تتطبق على تفكير انحرد فى 
كل زمان م مكان ٠‏ أما المنطق المادى عند هؤلاء » فلا يصح أن يكون منطقا » 
إنما من الاءلى أن د. بط ما يسمى فلسفة الملوم » إذ أن عمل المنطق هو الحث فى 
ف صور الإستدلال الفكربة من حيثهن, 

ل يوافق ااناطةة التجر بيبون على هذا . بل اعتعروا النظر إلى المادة والفكر 
شيئا واحداً , كون المطى . ٠لا‏ بمكن قط أن نفصل الفكر عن المادة بل لايد 
أن يكون هكر فكرا عدفيا ماديا . والمنطق على أساس الظرية الآولى تحصر 
فى نظرية الإستدلال القياسية و بعض لواحقبا ء وعلى أساسس الثانية يعمل الفكر 
الإستدلالى الإستقرائى وغيره من صور الإستدلال الحديئة . 


۽ رأى أرسطر فى صورية المنطق وماديته : 


ولتوضيم المألة توضيحا أدق : يذبغى أن نلتمس حلبا أولا عند واضم 


ل لاو لم 


المنطق . من المؤوكد أن المنطق عند أرسطو م يكن شكليا يحتاء فحن نستطيع 
أن نحد عنده نوعين من أنواع اطق : الممطق اصغين إoمنM‏ هدوملا أو 
docens‏ ووزوهرآ وهو دراسة قوانين الفكر مجردة من كل مضهون . وهذا 
ما نتعارف عليه الآن بالماطق الصورى الضيق . ء بحثه أرسطو حون يتكلم عن 
القياس ف التحليلات الاولى والطق الكير Logica UtenssÎLogica Majer‏ 
وهو ذطدق على منادج البحث » وهو دراسة عمايات العقل منطبقة على هذا العم 
أو ذاك » وقد بحثه أيضا أرسطو فى كتابه ( التحليلات الثانية ) . وهو يتكلم عن 
ا'قياس مطبقا على البرهان(' من هنا نرى أن المنطق عند أرسطو لم يكن صوريا 
يحنا . حقا إن الجزء الإ كبر منه تغلب فيه الناحية الشكلية » غير أنه لم همل تاتا 
التاحية المادية » بل إن التحليلات الآولى التى تمتير عثا شكليا عتا » فيها جانب 
مادى وهناك رأى شائع بين «ؤرخى الفلسفة يؤكد أن أرسطو وصل إلى كثين 
من قواعد القياس وإلى المقولات فسا بوامطة تحلبل مادى . وقد انتقلت هذه 
الفكرة إلى المدرسة الإسلاءية . فين سينا يرى أنه إذا كان المنطق مدنا بقواعد 
تعصمنا من ا لاطا ٠‏ فبو صوری وحادى فى الوقت عينه . فإذا كان هذا العلم عنده 
يتجه نحو صورة الفكر . «إنه بتجه ف !لوقت عبنه نحو مادته . وأنه إذا كان 
ارسطو ليا فى التحايلات الآولى ٠‏ إنه مادى فى نحثه عن البرهان . بل وتحاول 
أن يطبق هذه الةوانين الشكليةفى كثير هن كتبه الأاخرى التىاعتبرهاالإسلاميون 
جزءا من المنطق كالجدل والاغاليط والخطابة والشعر » فبو لا بحث فى هذه 
الكتب فى صورة الفكر فقط » بل بحث أنضا فى مادته ٠‏ 


اما السبب الذى جمل أرسطو يعتير المنطق صوريا وماديا فى الآن عينه 


Tricot : P., 17. (1) 


سواه 


انما ضح بمعرفة مصادر هذا المخطق عند أرسطو أو بمعرفة طور الدراسات 
المنطقية العقلية قله “ . ومن الثابت أن المنطق تطور عنده عن صور من 
| الرياضة لليونانية ‏ نشأتها عند الفيئاغوريين » وتطورها عند أفلاطون ثم 
أئرها بعد ذلك فى أرسطو ‏ ب الجدل الإيل . نممأته عند بار منيدس - ولفر بعه 
عند زئون فى حججه المشهورة بج الج دل عند السوفسطائيين د الج دل 
السوفسطائى وأثره فى قيام فلسفة لتصور عند سقراط ه - الفلسفة التصورية عند 
سقراط و - الجدل الافلاطوق. 


وهنا بأنى أرسطو ‏ فيرى أن الاصور عند أستاذيه هو التوصل إل( الحقيقة 
الكاملة ) إلى ( الماهية ) فقبل الفكرة قولا تاما. وقد راعه ما فيبا من نظام 
وصلات. والملم عنده هو العلم الكلى . والتصور يصل إلى ماهية الكلى با هو كلى. 
والنظرة هنا صورية عتة ولكن الجر ئى هو المو جود فعلا. وأعن نصل إل الكليات 
بما هو مو جود فعلا . ولذلك يرفض أرسطو التفسير الما صدق لافلاطون وترتيه 
الاجناس ترتيبا تصاعديا . النكرة أو التصورءيشيغى أن تفسر من ناحية المفهوم. 
وهذا ما يذبغى على "ملم أن .حثه - الماهية ‏ هو لكن ليست هىالماهية الافلاطونية 
- المثال ‏ يل جموعة الصفات الضرورية لكائن من الكائتات أو لموجود من 
الموجودات . فكلية كر ة من الآفكار. ليست إلا نتيجة أو برهادا على ضرورتها. 
فالتقسم الافلاطونى - وهو أوج الجدل الافلاطونى ليس إلا مرحلة فى التعريف 
نفسه للثىء عند أر وء وليس ناية , لقد أحتفظت المثالية المنطقية الافلالونية 
بمكانها فى منطق أرسطوء ء لكن لم ينعدم فيه إطلاقا الجانب المادى ‏ والتحليلات 
الثانية كا فلت من قبل - دليل قاطع على ما نقول ٠‏ 


Ibid : .م‎ p. 20-6 (00) 


أما شراح أرسطو أو المشاؤءن المباشرون من تلامذته ‏ فقد قبلوا فكرته 
عن صورية المنطق وماديته ‏ ثم أخذ التأخرون منم يغلون غلوا شديدا فى 
الناحية الشكلية اللبحتّة لمنطق الاستاذ . 


م ۔ آراء المدرسيين 


إنتقل الاطق الآرسططا ليسى إلى المدرسيين بواسطة مزع وقد قام يترجمته 
إلى اللاتينية ٠‏ وعلق جور اسكوت أدريحن فى القرن التاسع على المقولات 
والعبارة , أما الاجزاء اللأخرى من الاورجانون فقد أهملت حى مرن اثالث 
عشر » وفى هذا القرن » ترجمت هكتب أرسطر المطقية إلى اللاتينية عن النتص 
اليونانى بواسطة Cuiilaume de Moerbeke‏ دعمارنة لبرت الكبين 
والقديس توما الاكوينى . عرف المدرسيون إذن الاطق الار_ططاليسى 
معرفة كاءلة '' , واكن فكرة أرسهاو عن المنطق لم تؤخذ عندهم أخذا كاملا 
فقد اعتعرء! المنطق صوريا بحتاء علا .ايزا منيثقا عن ذاته » منفصلا تام 
الانفصال. عن الواقع م بجر دا منه. ءغارقا فى ميكانيكية بحتة. ومنتبيا إلى استدلال 
وبرهنة جوفاء . أما ( التصور ) فقد تمز عن «ضهواه الحقيق » ولت فيه 
أكثر . النظرة الافلاطو ة لتصور مستندة على الاصدق . وأكير مثل لللنطقية 
المدرسية هو رامون ليل ( ٠ ) Rayınond Lull‏ 

و ذهب تربكو ( ز۲٣‏ ) إلى أن "عصور الوسطى كانت المهد الذهي 


للنطق الار-طةاليسى الشكلى بكل «عانى الشكاية "“ , وقد عقت ٠ن‏ ناحية هذا 


Ibid :34 () 
Ibid 34 («) 


۰ 


الخطق بما وضدته من صور تذهب إلى النباية فى الصورية . واعتنى بالشكل الرابع 
للقياس أ كمراعتناء. على أن فكرة اقامة ااتصور على الماصدق_ کا قانا قدسادت 
أ كير سيادة . والمنطق الارسططاليبى بأخذ ‏ فى نهاية الآمر ‏ بالمفيوم . ولكن 
من ناحية أخرى إن «نطق المدر-مين الشكلى انحصر فى دراسة التصنيفات » وؤ 

محاولة ترتيب الكائنات » فلم يدرس المدر-يون بإفاضة سوى شجرة فورفوربوس 
والاستداط المباشر أى عكوس القضايا ونقوضما والقياس الارسططالسى الذى 
ينتقل ما عام الى ماهو أقل عمومية أو الى خاص . وأهمل أسلوب التقكير الآخر 
وهو الإنتقال .ن الخاص إلى العام کا أن حصر تفكيرالمدرسيين فى را بطةالتضمن 

قد حال بينبم وبين التو صل الى منطق العلاقات ٠.‏ 

بعدم فم للفكر الار س اطاليسى انق وشمول الخطق للصورة والمادة معا . إنه ما 
لا عك فيه آم عرفوا ( المنطق الصغير ) - و ( المناق الكبير ) وم_دوا السبيل 
( لكانت ) و ( لبد ) و (هاملتون) . 


۽ - آراء المدرسة الإسلامية 





أما المدرسة الإسلامية فقد تعاقب عليما فسكرة أن المنطق صورى فحسب - 
وأن المنطق صورى ومادى مما : 

ترجم المنطق ‏ أول الاءر ‏ بواسطة الوريان بشكل معين » أى ترجم 
حتى نهاية الفصل السابع ن التحليلات الأولى . أى نقل منه الجانب الصورى 
خسب(۱). ولكن الإسلاميون ماليثوا أن ترجموا الاورجانون جميعه » وعرف 
الإسلاميون أن اانطق الار_ططاليبى صورى ومادى معا . 
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وتن نرى أن سينا ہم طبيعة الماطق الآرسططاايمى أحسن فيم » فيرى 
أنه إذاكان الاطق بمدنا بقواعد تعصمنا عن الخطأ.فبو ليس صوريا علالاطلاق. 
[نه يتجه فى الوقت عينه نحو مادة الفكر » وأدرك ابن سيدا أيضا أن أرطو كان 
ماديافى التحليلات الثانية يطبقء المخطق الصورى على مادة الفكر» وأنه يبحث فى 
المرهان والجدل والاغاليط والخطابة والشمر ف المادة ٠‏ 

غير أن المتأخرين من المناطفة الإسلاميين اعتيروا الماطق صوريا سب » 
قول ابن خلدون فى مقدمته وإن المتأخرين غيروا إصطلاح المنطق وإن من هذا 
التغيير تكلم فى القياس من حيث انتاجه للطالب على الءموم لا سب مادته 
وحذفوا الاظر فيه بحسب المادة » )١(‏ أى أنهم حذفوا الر هان والجدل والخطاية 
والشعر والسفسطة . 

وترى هذا الايجاه فى شرح [يساغوجى + وفى حاشية المطار على الخبيدى 
بل إن الساوى صاحب كتاب البصائر النصيرية » «ذكر مع تأثره ااشديد بان سينا 
فى كتابه » إنه سيبحث فقط فى بانى التصور والتصديق الحقيقيين» ويعنى بها البحث 
فى 'إطرتى الموصلة اليا بواسطة ال والرهان » وأنه لن بحث ف الجدل 
والخطابة والشعر لاما لا يفيدان اليقين ا مض (۲) . 

ه - العالم الاورنى والمنطق الصورى 

أما فى العالم الأورنى فقد كان امنطق الصورى هو الاداة الكيرى الى تسيطر 
ه جامعة باريس عل الدراسات الفكر بة فى أوربا . بل إن هذا المنطق جعل من 


۴۴۳۲ إن خلدوت : مقدمة ... ص‎ )١( 
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سس ۴ الله 


بار يس فى أواخر القرون الوسطى العاصمة الفلسفية الحقيقية . و لم _يقتصر فائدة 
اطق على جعل باريس عاصمة وربا الفلسفية » بل إنه عاون أيضا على منح اللنة 
الفرنسية كثيرا ما تمتاز به من وضوح ودقة فى التعبين 99 . 

ولكن كان هذا 'لاطق وصورته الشكلية البحتة أضر ارجمة على تسكوين العم 
الطببعى . إن ا لار ططاليسية فى جوه_ها هى فلسة-ة للصررة أو للتصور مورا 
إل من ناحية الكيفية . أما اعتبار العلاقات ال كمبة فى إلى فقد كانت مجرولة أو 
لا مكان لما فى !لملم الارسططاليمى ٠‏ ولل اخديث فى جوهره كى «رياض 
وها هو اليب العيق لنجاحه . وهدا ما أدركه ر جال عصر النبضة » وكاس 
لايد للعلم اديت مذ أن نادى هؤلاء الإنسانيون ( أصحاب النزعة الانسانية ) 
به كرة الكبية ٠‏ أن يأخذ يها . وأن بتاع تطوره مسكدا على هذه الفكرة . 
ولكن من الخطأ بالغ 'نقول بأن فكرة , الكيفية » قد انتبت تماما وأختفت 
ف تلاق العلل . فا زال ها مكائها . وبا القدر ٠‏ بق لاط الارسططاليمى قائما 
,غم ما وجه إليه من انتقادات » وما زالت العناية به ى الدراسات العقلية 


الإنانية فة . 


۹ - الدورة عب الاطى الارسططاليمى : الملل التجربي 





إن الأررة عل الماطق الارططالسىآتت من دار تبن متعارضتين ؛ دائرة من 
الفلاسفة إعترته منطقا شكليا وماديا فى الان عبنه * ودائرة اعتبرته متطقا 
عوریا خب . 

وقد بدأ اهجوم على منطق أرسطو هجوما عنيفا فى القرں السادس عثر 


Tricot .... () 


وذلك حين انق فى هذا القرن ثورة عارمة على كل المعتقدات القدءة . فظبر 
لوثر وقامت الحركات الدبموقراطية . وازدهرت حركة [حياء الآداب والعلوم . 
وكانت كل هذه الحركات رى إلى الاحرر م التقليد القدم . أمافى الاطاق 
الفلسقى “ فقد تميزت العودة إلى القديم . فدرست الافة اليونانية » وكانت هذه 
اللغة مبلة فى العصور الوسطى ٠‏ بل إن هناك .عض الشك فى أن القديس توما 
ال کو وی كان يعرفيا )١(‏ . 

فنا كتب أرسطء فى صورة جديدة عن اليونائية » وسرعان ما فسره 
الث راح الجدد » إما فى صورة لاهوتبة بعيدة كل المد عن ممناها الاصلى » وإما 
قاموا نمّدها اشد اند » وهنا تتضح ۾ وجبة المدرسة الاطقية الأول الى هاجمت 
المخطق باعتباره صوريا بعتا . فيباجم راموس ٠‏ عناصو » الاو رجانون بالذاف 
هدوما عنيفا فى كتابه 

Anim Advers:cones Aristote!ica 

وينتقد انتقادا مرا بظربة القياس عاء ل تغييرهاء 

كا ,طبر أيضا فر نسيس رڪون » ويضع قواعد المج 'لتجريى ٠‏ ويرسم 
الخطوط الاولى لمنطق إستقر ثى ٠‏ ختلف فى جوه ره عن المنطق الارسططاليبى 
ومن الخطأ اقول * إن فرنسيس بيكون أو سابقه - رو جر بيكون -كانا أول من 
ها جما 'انطق الأارسططاليمى باعتباره منطقا صورياء و ماطقا عقليا يقوم على 
فكرة الطبائع والتصورات . إن العقاية الإسلامية ى عصورها ال لصة » هاجمت 
أيضا اطق الآرسططاليسى » ولم توافن عليه ولا على إعتباره ‏ قانونا كليا 
ملا , . تتفق عليه العقول السايمة * هاجمته ورأت فيه غثاء فكريا » وصورية 


Ibid .... p. 36 )( 


00 س 


بحنة لا تؤدى إلى علم » ووضعت منقطا استقرائيا » تناولت به الناحية التجريبية 
واعتبرته القانون الذىيسير به العقل فيحثه عن الاشياء وفى التوصل إلى العلم )١(‏ 
يقر الاستاذ 1۲ و8)۲ فى کتابه »Making o Humanity»‏ أن روجر بیکون 
أخذ العلل العرنى وأنه لا بنسب لروجر بيكون ولا لسميه الآخر ( أى فرنسيس 
کون ) أى فضل فى [دخال المنبج التجربى فى أوربا » و لم يكن روجر کون فى 
الحقيقة إلا واحدا من رسل العلم والمنيج العسرى إلى وربا . ولم يكف روجر 
بيكون عن القول بأن معرفة العرب وعلبم هو الطريق الوحيد لللعرفة الحقة 
لمعاصربه (9) . 

نستطيع إذن أن نتوكد . أن الثورة على الخطق الارسططلبى الشكلى » بدأت 
على بد الك نن المسلدين, لا الإسلاميين الذي قبلوا اطق الارططالبىقولا 
املا ان روجر يكون وأثر فى خلفه فرنسيس يكون. 

ويشارك بكون فى الحجوم عل شكلية المنطق الارسططاليسى جالايو - وقد 
راعه أيضا ما فى فكرة التجرية من عمق وطرافة وخصب - فاعتر الاطق 
الارسططاليسى القديم منطفا أجوف لا بص بالإنان إلى عل . ورأى أن 
اسقناده على فسكرة الطبائع حول بين الإسانء العم » فباجمه هو الآخر . ونادى 
باستخدام المج النجر بى 5 

وكان لايد لاصحاب اظ ة الجديدة أن يهاجموا الماطق الارسططاليمى فى 
أساسه وكان الاساس الذى يقوم عليه » هو تصور أرسطو للعلية ٠‏ باعتبار أن 
العلل اثلاث ( "فاعلية والغائية والصورية ) مختصرة فى (الصورة ) أو عى دق 





۲)١ اثثار : هناهج .اس ۲۲۹ س‎ )١( 
Briffault : Making vf Humanity, P. 202 )١( 


سه وه دا 


فى الطبيعة الى بها يكون الثىء ما هو . ٠‏ يتحرك يكن ٠‏ فاذا عرفنا الطبيعة 
أو الماهية > عرفنا كل ما عدر عتما من ركه وسكون ذأ عرفنا كل ما 
يصدر عنها 5 ظواهر . وهذا اا اعطق الارسططاليسى 95 


هاجم أصحاب الأزعة الجديدة هذه الاظرة كا قلنافقام « هيوم » وقد مهد 
له الطروق من قبل مالبرانش وبركلى ٠‏ فنقد هيوم تصور علية عند أرسطو أشد 
انقد . وأنكر وجود أية علاقة علية بين تتابع فكرتين على الدوام وباستمرار. 
وقرر أن مابين الاثنين هود تتابع عادىأوعادةذهنية»قتصور العلة ليس ف الحقيقة 
إلا نتاج العادة ومنشأة الخيلة الى لا تستطيع أن تعمل فى هذا الميدان >_ية كا 
تستطيع هذا العمل فى ميدان الخرافات . فاذا ما ريا دائها فكرة تتابع أخرى » 
فاننا تصطلح على إعتبار الآرلى علة » وننتظر أن ترى الاخرى تتبعها ٠‏ وفى هذه 
الحالة ندميها مءلولا . وهذا الإعتقاد لا بقوم على حقيقة “ ولكن بقوم علىعادة 
فردية يسءيبا [عتقادا * ويميها أحيانا بقينا معنويا » فكل معارفنا عن الحقائق 
أو عن العلافة بيبا على الخصوص » ليست معرفة حقيقية - ولكن هى محرد 
إعتقاد )١(‏ . ويدو من هذا بوضوح أن العلاقة الملية » فى رأى أصحاب هذه 
اانزعة ‏ هى إطراد العادة ليس إلا , ونحن لا نصل إلى معرفة حقيقية الصلة بين 
حادثتين متعاقبتين » وإ نما نلحظ الترابط فقط » يدون أن نستطيع الجزم بوجود 
رابطة ضرورية عقلية بينة بذاتهاء إن الرابطة ممكنة فقط , 


تا العلم المنطق الجديد , العم التجريى » أو , المنيج التجريبى » أو المميج 
الاستقرائى » معارضا للج القديم , الع النظرى » أو « اليج النظرى ع أو 





Erdmann : History of Philosophy, T. 2, 8. 129. () 


س ۴۹٣‏ لد 


المنيج القياسى » ينادى بالملاحظة والتجر بة والتحقيق و التحليل وال ركيب 
جون استبوارت مل » فوضع منطقه الإستقرائى الفا للنطق القيامى القديم فى 
جوهره ؛ رلجون استيوارت مل فى تاريخ المخطق مكان لا بدانی 

إن منطق جرن اسقیوارت مل م كن إلا جزءاً من فلسفته » وقد يارت 
هذه الفلسفة تأر يالغاً بفر نسيس ب كون وهيوم فذكانت فة حسية » وتدن 
بشكرة الظواهر » فالجود_ هو جمرعة الظواهر ماظور اليا فى مو عا بالا !هى 
جموعة ثلانن! سواء كانت حادثة أو مكةء «المالى الحتارجى يتكرت بد ا 
إمكانية الإحسامات . تاع الظراه. فى لعفل تتابع! غير فعا ٠‏ أى لين نمت 
إرداط عقى ضرورى بذبا» ولكن حدث طدقا لقوانن آلية مستمدة منفكرة 
تداعى الخواطر . وهذه القوانين هى القوادن الوحيدة الثابتة . أما العقلف ذاته 
فلا متلك أبة واعلية ذاتية ٠‏ وعلى هذا الاساس ينيدم المنطق القدجم » إذ أر 
التصور. وقد كان بى المطق القدى , اساس احكم والامتدلال ٠‏ ل تعد لهكدمة 

: 2 “تقد هكم 

هنا . ار می ادق لم يعد للهك ة الدكلية أى عار كأساس امم . ونما انذى 
يرجد رجوداً <تيقياً ٠‏ وندخل ‏ العلافات المتبادلةالاطقية » و يكون الإستدلال 
ليس هو , التصور الكلى ؛ وللكن صور جزئية » هى تعبيرات مباشرة لاحقيقة 
الفردية . إن الماطق حيدئد سيكون منطقا إععيا ماوناهصاصه )١(‏ اشه بالماطق 
الرواق المد ٠الذى‏ كان أيضا ثورة ضد الاطق الآرسططاايسى ٠‏ 

وإذا كان المخطق ميا . إن كل قضية وكل برهنة » سترد إلى صور من 
الإستدلالات من الجزثى إلى الجزة ل :و سند كابا على تداء الام ات رستؤدى 


النظرة الإعية إلى المنطق أيضا ٠‏ إلى إعشاره منطقًا وأفعيا عى أن موضوعه 





Mıll : A Syslem of Logic : المقدمة‎ (0) 


سكون الاشياء » والظظواهر الفردية .. الاشياء, الظواه. الفردية هىء حدها الى 
توجد فى الواقع وجوديا ذاتيا . قد أدرك جون إسقيوارت مل البعد الكاسع 
الذى بو جد بين منطقه بين منطق أرسطو » فأسى منطقه منطقالحفيقة »م منطق 
أرسطو منطق النقيجة . 


د وتو جون إستيوارت من ى عليل بارع إل إعتبار المنطق'الارسططا ليسى 
وخاصةى صو له القياسية . متلق لا مو ضوع هوان فى قياسه المشهور مصادرة 
على العانوب »© تجعله قيا .سا ع مشر روع ٠‏ أو علية عفلية عقيمة . وكان لا بد له 
أن يفعل هذا a‏ كل استدلال إلى عملية عقلية تحمل على الجزنى » 
ويرى هى الإستقراء فقط الطريق الوحيد الماتج نى کک ٠‏ لطريق اتن يمع 
الومائع بواسطة إستدلالات جرئية . لك يصل إل 5.انين عموميانها » حسية 
تجريبية م لقند على قانون العلية تعام تكوته بس eT‏ 
راطة عمَلة بياه مداتا . وحق امد اعرف حون إستيوارت مل بقانون العلية 
ولكنه قرر أنه ليس مدأ فطرء! ى انس » ولا قانونا عقليا بدبياء بل 
لا مكنا أن تحتق من صدته إلا بالط الإستقرائية . إن هذا 
القانون عند مل هو طراز من اعدم لا نص اليه إلا فى وقت متأخر . وهو فى 
الوفت عينه قم الإستقراء عن فاون العلية ٠‏ وقد ولع مل ى تناقض حين #رر 
أن هذا المانون اساس الإستقراء وأنه نى الوقت عينه مشان له ٠‏ لانه فى الوقت 
نفسه نيجة لضروب عديدة من الإستقراء )٠(‏ . 

نحن إذا أمام منطق جديد مادى كل المادية » منطق يستتد على الماأصدق » 
وبمل المهووم . ولكن هذا اطق يثير إعتراضات عدة - كا شير متطق أرسطو_ 
كل من ناحيته . غير أن منطق جون إستيوارت مل كان حافزا على تقدم العم 


314 الدكتور .ود قامم : امنطق الحدبث واناهج البحث اسن‎ )١( 


س ۸ 


التجربى متطوراً فى صور متمددة على أيدى التجريبيين من علاء أوريا ٠‏ 

والمنطق الجديد ينقد الاطق القدم فى كل أقسامه ومباحثه الرئيسية ويتجه 
النقد كله حول فكرة الصورية والمادية » أوالقثل المادى والقّثل الجرد 'فبينا تل 
النجريد مكانه فى الصور القديم » فإنه يفقد إعتباره فى التصور الحديف . إن 
التصور ف المنطق القديم هو كلى برد فى نهاية الآمر إن مفهومه كلا , تكثف » 
كلا « رق » ما صدقه » ويقل إنطباق الممبوم على الافراد , كلا كنا ممتفعين فى 
درجات التجريد » على اساس الصلة المكسية بين الإثثين فالمنطق القديم. و تى 
الامر إلى أن يكون المفبوم الكامل هر أعلى فى درجة التجريد ٠‏ والا'قل 
إنطبافا على الااعراد أو الاشخاص . وأيمد مابكون عن الإمثالات 
العينيه الحسوسة › فيفقد الوجود كل صفاته الحقيقية » ليكون مجحرداً . فكرة 
لاحظ لها من الوجود الحقيق ٠‏ 


أما المئطة ق الجديدء فيقرر أ رت التصور هو جرد [-م عمحسوس مشخص ء 
وتترابط المفبومات ترابطاً ضرورياً فى إطار كل واحد » فليس اتطلور إذن 
إستحضارا جردا لمفيوم واحد خاص نسميه و النوع | لكلى ». رلكن هو مثل 
إرتباط ضرورى بين المفيوم الواحد الخاص وبين الكل ٠.‏ 

فإذا إنتقنا إلى القضية أو الحكم ٠‏ نرى الخطق القدم ينظر اليهما 
على أنها إدراك صلة التضمن بين ما صدق التصورات انى عملا ا حك . 
وصلة اتضمن هذه أساس جوهرى فى نظرية الحكم فى الطق الصورى 
القديم . ولكن اتجربييون متوافقين مع مذاهبهم فى التصسور الإجمى » 
رفضوا صلة التضمن بين ما صدقات التصورات » واعتبروا الحكم هو جرد 


راط غير ضرورى بين التصورات . 


— ۸ ^ 


فاذا انقلا إلى ه نظرية القياس » الصورة الكاملة العلبية للانطق القدسم » نرى 
أصحاب المنطق الجديد رفضونها سواء فى ذاتها أو فى غايتبا أما فى ذاتها فللان 
القياس ,تكون من أحكام والاحكام تنكون من تصورات » وقد 
رفض التجريبيون العناصر الاولى للقياس » فكان علييم أن يرفضوا القياس 
ذاته ٠‏ فبنية القياس إذن غير صحيحة ٠‏ أما غابة القياس » فلا شىء فى فظر 
الجر يبيين » إنه لا يؤدى إلى حقيقة . بل هو مصادرة على المطلوب » وهذه هى 
نفس الحجة القديمة الى نقد ا التجريبيون القداى من الشكاك » كرحكستوس 
أبر ڪر س Sextus Empiricus ١‏ » القياس الارسططاليمى ٠‏ وكانت 
أيضا فى أيدى مفكرى الإسلام » يستخدموتها فى هجومبم على هذا المنطق .٠١‏ 

أما الطريق الوحيد الموصل العم عند أصحاب الممطق الجديد » فبو طريق 
الإستقراء ٠‏ ونلاحظ أن كلة الإستقراء قد وجدت عند أرسططاليس » أنه تكلم 
عن الإستقراء !لكامل والإستقراء الدناقص » ولكه لم يفرمه کا فېمه المحدئون : 
إن الإستقراء الكامل عنده كان [<صاء! كليا للجزئيات » وهو المؤدى وحده إلى 
اليقين ٠‏ بيا الإستقراء الناقص لا يؤدى عنده إلى بقين ما . وعلى هذا لم بعتبره 
من الوسائل المؤدية إلى العم المحيح» وقدأسمى جوباو الإستقراء الارسططاايسى 
بالإستقراء الصورى 61[e‏ ۴0 دوناءنووا'نا )١(‏ وعلى العموم لم يبحكن 
للاستقراء ‏ كطريق للعلم - أية قيمة لدى المعلم الأول ٠‏ 

أما الإستقراء الحديث أو الإستقراء المادى مقابلا للاستقراء الصورى عند 
أرسطو » فبو يفيد امل » وذلك بأن ينتقل من ال جز إلى الكلى مستندا على 





١١ س ۱۲ س‎ .٠. الندار : مامع‎ ):( 
Goblot : Traité de Logiquo. p. 283 ¢) 


س 0 


التجربة . أو بمعنى أوضح » تحاول أن يضما لحك على أساس أن يصل إلى الروابط 
الضرورية بين الجزئيات ؛ هذه الروابط تنتهى إلى أن تحسكون قوانين كلية أو 
أحكاما كاية ٠‏ تصدق فى كل الاحوال » فلا يشت الإستقراء إذن مفبوما كلا 
عمل فى كل الا-كام » والاحكام الكية الى يصل اليما الإستقراء » بعد تجارب 
محسودة » تحدق أبضا بعارق حقلية » تنطرق على النطاق المحسوس الذى تجرى 
فيه التجارب ١‏ ليس من الضرورى لكى نصل إلى أحكام كليةء أن نقوم باستقرار 
كامل للجزئيات ٠‏ بل نتخير تماذج من هذه الجزئيات ٠‏ نقم علها تجارينا . 
لك نستخلص القانون العام » وهذه الجزئيات هى الجزئياتالم.تازة أو الحقائق 
أو الوقائع المتازة . هذا هو المبج الجددد الذى ظبر مقابلا للنبج التدم » 
وأخذ العلباء التجر ببيون بطقونه على جميم مناحى العلوم الطبيعية ٠‏ 


۷ - اثورة على المداق ال ورى : نرج العلوم التارئفية : 


وفى نابة القرن اسع عار وأوائل هذا القرن » ظبر .نطق جديد . أو 
اهل أدق عنس جديد وصل إليه علاء الملوالاجتاعية . .ن تارخية وإجتماعية. 
وعل الخصرص علا التارخ . 

أدرك الفلاسنة الذين فكرءا ف الج التجريبى أن هناك عقبات تحول بين 
تطبيق انمج نج بى تطيفا تاما خلال أعاةم التارعنية أوفى الاعحاث الانسانية 
عامه . ذلك لانه بوجد فارق جوهرى بين , الظاهرة الطيعية » و ٠‏ الظاهرة 
التارئفية » . فااضاهرة الطيمية تخضع لللاحضه المماشرة والتجربة ويسمح [مكان 
تكرارها . إمكان حدوئها دائ و باست رار باستتتاج حكم كلى منہا . أى أن هذا 
يعنى خضوع الظواهر الطيعية للقانون العام . 


= لاعت 


أما الظاهرة التاريخية * فلا تخضع لللاحظة الباشرة أو لتجريب . [نما 
هى حادثه فردية , حدثت مرة واحدة » ولا تحدث بعد ذلك أبدا ». أى لن 
تتكرر إطلاقا ذلك أن التاريخ قائم على حالات فردية » تتحقق فى أزءاتها » 
والازمان تمضى ولا تعود. فيا تكون الظواهر الطبيعية خاضعة لقانون 
ثثابت عام ضرورى ٠‏ لا تخاف فيه ٠‏ تخضع الظواهر التارخية والاجتماعية 
افكرة إعادة بناء الماضى فى وحدة متناسقة » ويقوم هذا الإناء على تع حوادث 
الماضى » وجمع الوثائق والاخبار » والعمل على ريطا » وعاولة وصلبا 
الواحدة بالاخرى . وهذا هو المرج الإناثى أو الاستردادى فى العلوم الإنسانية 


La Méthode Reconstructive 


ولكن هل يستلزم ما بين الظاهرة الطبيعية والظاهرة تار خبة من خلاف 
فى طبيمتها » القول بأن «ناهج االاحظة والتحليل واترحكيب الى تطبق فى 
الملوم الطيعية * لا يمكن أن تنةل كا هى إلى العلوم الانسانية إننا نلاحظ أن 
علماءالمناهج التارخيةعل الخموصأمثال دلتاى Langlois lis Dilthey‏ 
٠‏ سنيو بوس 5-طمدووز5 وفلئج وطنلاط وغيرمم » لم ينقلوا مناهج العاوم 
.ية إلى «ناهح العلوم التاريخية وغيرها هن العلوم الاجتاعة كا هى ٠‏ بل 
كانت. هدك تغبيرات «تعددة بين النرجين » كحيث يكن القول ؛ إن امنب البنائى 
أو الاستردادى متميز إلى أ كبر حد عن المنبج التجربى ٠.0‏ 


ويذبغى ان نلاحظ أن علياء المسلين أبضا كان لحم فضل الكشف عن هذا 
المج الاستردادى قبل أوربا بقرون طوال » فقد وصل المسلمون فى عم 





. انور حن مان : المج التارعمى : أأظر القدمة‎ )١( 


ه مصطلح الحديث ء ونقد الحديث درابة وروايه » » إلى معرفة أ كيدة بالنقد 
الداخلى والنقد الخارجى للتصوص › وكا كان م الفضل فى اكتشاف الج 
الاستردادى . 


هذا هو تمل عام .وجز لتاريخ هذا الاتجاه الذى اعتبر الاق الارسططاليمى 
منطقا شكليا لا قيمة له » وأعتبر أداته الكبرى . وهى القياس» تحصيل حاصل ٠‏ 
وأنه لا يد من وجود منطق مادى : يصل إلى الحقيقة العلمية سواء فى العلوم 
الطبيعية أو فى العلوم الانسانية . 

۸ - الهجوم على المنطق الارسططاليى : المنطق الر باضى 

ولكن كانت هناك دائرة أخرى ءنالمفكرين رى أنالمنطق الارسططاليبى 
او الخطق القديم عامة منطق قاصر من حيث شكليته ٠‏ بل وان فيه بعض المادية 
الى تحول بينه وبين الانطباق على جمبع صور الفكر؛ وهذا الاتجاه هو ما يسم 
بالاتجاء الرياضى . 

وبتضح مباجمة المنطق ‏ ومن وجمرمة رياضية ‏ عند ديكارت . لم يقبل 
ديكارت منطق أرسطو وهو بصدد وضع تصوره للع الحديث , ورأى أن العم 
يقبغى أن تند على فكرة الم لا الكيف » وأبرز مثال وأوضحه لملم ال كى 
«و الرياضيات » وقرر أنها هى النعاق الحقيق للعدل . وأنه لم بعد ئمة مكان 
لل نطق الارسططاليى التصورى القائم على الكيف , وكان ديكارت عتقر هذا 
النطق › ويمتبره لا فائدة له (1) 


غير أن الفيدوف لينتز كان أول من خطا خطوة فعلية فى إقامة 


Tricet Traité : p.p. 35-36 (1) 


3107 مين 


الط الرياضى الجديد فقد تابع المدرسيين المتأخرين فى [قامتهم للتصور على أساس 
الماصدق » وأثر فيه بالنات رامون ليل »کا أثر فيه ٥طت‏ #متسمطاة 
وقد [نتہی ليبننز إلى تكوين منطق عام إعتبره « العلم نفسه » : كان لباز يرى أن 
المنطق لا ينبغى أن يسيطر على العم ويراقبه ويعد له مناهجه ‏ إن المنطق عنده هو 
النى «بولد» العم وهو الذى , بذثىء » كل الإرتباطات العقلية بينالتصورات» 
إرتباطات عددها بالتالى غير نها » ونحصل عليبا بسرعة وبدون خطأ بطرق 
ميكانكية » وجموع هذه الطرق هو الفن الرابط أو الفن اللكون , وهذا يصبح 
العم كا سيقول كوندباك !اهمه فما بمد و لغة مكثملة » . أو على حد تعبير 
يبتر ترةما عاما 4ا رن عأنة غ دق مور آلى » ما صدق 
وشكلى ( . 

إعتتق ليفتز إذن فكرة منطق تقوم تصوراته على الماصدق. ورأى-كا ذكرنا 
آنا نتطيع أن نصل إلى الماهية بواسطة عليات أوتوماتيكية لارتباطات 
قياسية » وقد كان هذا نيج ة لنطق يقوم على فكرة الماصدق » دمل فكرة 
المقيوم . كان ليبفتز هو المبشر الم تاز للوجستيك أو الماطق الرياضى سواء صحت 
فكرته أم لم تصح . 

وقد شغل اللو جستيك أو النطق الر باضى العلاء الآدربيين » وقد بشر به عن 
قبل كا رأننا ‏ رامون ليل » وليبنتز » وهاملتون وجورج بوول 6609e‏ 
هاده8 » وأما أشبر الحدثين من علباء المنطق الرياضى فى أواخر القرن التاسع 
عثر وأوائل هذا القرن فہم کو تیرا د اھإںادCo‏ ورسل ١‏ لاءومنظ 8 > 


وهواتهد وبادرا « همووج » وياتر ١‏ ۴8۵10 » رورس « ممدمام ) 
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وشرودر م هل0 طز » زبراتكازيه ٠‏ وتوعمزه" » . 

والضكرة العامة لهذا المنظقهىأن الرابطة الوحيدة فى المنطق القديم هى رابطة 
التضمن ؛ كل تصور متضمن فى تصور أعم منه » وبتضمن تصورا أخص مه 
وهذه هى الصلة الوحيدة الى وضعبا هذا المنطق القديم بين الموضوع والحمول 
مع أن الروابط والعلاقات العقلية لا تحد ولا تحصرء ولكلحالة رابطتها الخاصة» 
فنعأ عن هذا أن اعت القياس ف النطق القديم الصورة الوحيدة للإستدلال . 
وهذا خطأ . فبناك صور أخرى متعددة استدلالية »ولي القياس الا رسططاليبى 
إلا واحدا منبا . وهنا جج هذا المنطق الرياضى الجديد إلى وضع رموز عامة 
بجردة ترد اليما صور الاستدلال جما "° . بقرل » Nagel‏ « ر » Cohen‏ ¢ 
إن السبب الذى يدعو إلى تغبير الاعتقاد بأن المخطق * كا وضعه ارسططاليس؛ لم 
يعد صالحا لانواع التفكير الختلفة جميما »هو أنه أهمل وضع رموز عامة » تتطبق 
على جميع صور التفكير. وعلى هذا من الخطأ أن نقول ‏ مع كانت إن المنطق 
منذ أرسططاليس لم يتقدم خطوة واحدة » ونما ينغ اعتباره كاملا وتاما . 
إن المخطق القدحم مخلو من كثير من العلاقات الى أدخلها المنطق الرياضى » وأن 
كثمرا من صور التفكير لا يمكن ردها إليه » ومن الامثلة على ذلك أنا إذا قفا 
إذاكان عمد أطول من حسن » وحسن أطول من على › إذن جمد أطول من على» 
لا يمكن ردها إلى أى شكل من أشكال النطق التقليدى القديم . إن الخطق القديم 
لا بقدملنا دراسة كاءلة عن الاستدلالات الى تستخدم ف العلومالر ياضية والطبيعية . 
وأهم مل للنطق الرياضى ا جديد أن بين لنا العمليات الى تحدث فى الذهن اء 
الإستدلال: وأن بضع رموزاً تعير عن هذه الممليات ٠‏ بعيدة كل البعد عن ماهر 
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محسوس ولذلك يبدأ نوع من التصورات الاواية البسيطة » وهى عنده البدميات 
والمسلمات والتعر بفاتو يهم استدلالانه عليها »فإذا مامضينا فى الإستدلال » از داد 
تر كيبا وحم انا على عمايات أخرى » فن الاتدلال الرياضى جدة وخص» 
بيا ثرى القياس عند أرسطو , عحصوراً » فى دائرة واحدة لا عيد عنها . ماتا 
فى مكانه لا ينتقل إلا فى نطاق رابطة واحدة من روابط الفكر . 


ولن نخوض الآن فى قيمة هذا النطق » أو أن نقرر إن كان قد حل حقيقة 
مكان المنطق القديم . ولكن نلاحظ أن الإعتراضات الى يثيرها هذا المنطق » 
والاختلافات المة فيه » تجعله أبعد ما يكون عن أن يحكون و لنة كلية ٠‏ تحل 
عل المنطق القديم » بل وتحل حل و الميتا فيزيقا » كا بريد أصحاب هذا المنظق 
أن يكون . ولمل أصدق تمبيرعن هذا المنطق ما يقرره (؛دجددة ) من آن كل 
الزيادات الى أضافما أصحاب المطق الج-ديد لكى تكون صوراً كاملة لمنطق 
صورى» لوست إلا إمتدادا للمنطق الارسططاليى القدم . ولقد بق المنطق 
الصورى القدحم كا وذعه أرسطو ء وكا تناوله تلامذته من بعده وکل الاضافات 
الجديدة إنما هى فى نطاقه وتيدأ منه » وتدور حوله (۲) . 

ومن الغررب أننا تجد محاولة شبيبة بمحاولة المناظقة الرياضيين لدى مفكر 
إسلاى » هو « السبروردىء » وإن كان هناك خلاف ينه ويينهم فبو أن المناطقة 
الررياضيين رأوا أن المنطق القديم قاصر على صورة واحدة من صور الإستدلال » 
فأضافوا صوراً آخری » أما السبروردى فقد رأى ما ف المنعاق الارسططاليسى 


)06 فى مواضع متمددة 6 Luquuet. Logique‏ 
وأنظر بنا كتابه : 


Essai d'une logique systematique et appliqués. 
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من تطويل » خاول أن يرده إلى صورة واحدة مختصرة. 
© # ©6 


مکنا أن نتتج اذاً من كل ماذ كر ناه » أن المنطق بمعناء الارسططاليسى بق 
ولم يستنفد عله نهائياً فى الاححاث المقلية » وبق صورياً وماديا مه] وآما الحاءلة 
الجديدة » عاولة المناطقة الرياضيين فلم تنل منه شيا . أما الإتجاه أو المنطق الذى 
يعتتر منطقاً معارضاً أشد الممارضة لهذا المطق » فبو الإستقراء ٠‏ والإستقراء 
منظق أو منج مادى حت . وغالمن الصورية خلوآ ناما . وعاش النطقان خلال 
العصور » يتتاول كل متها كج للبحث الحضارات الإنانية الختلفة . والثقافات 
الإنانية المتوعة. ولكن لا ضير واحد مهما أن ترفضه حضارة من الحضارات 
أو ثثقافة من الثقافات . أعملت العقلية اليونانية واحتقرت منطق الإستقراء من 
حيث هو موصل العلل اليقيى ٠‏ وعاش منطق الإستقراء فى العالم الإسلانى ولم 
تقبل المقلية الإسلامية المنطق القياسى . واحتضتت العصور الوسطى المسيحية 
منطق القياس . شم هاجمه رجال عصر الهضة والحدثثون من القلافة ٠‏ وظبر 
المنطق التجربى » ولكن مالبثت الدورة أن أخذت مكانها ؛ فاتجه المقل الحديث 
المعاصر إلى منطق يغلو فى الصورية ٠‏ فالفحكرة الفلفية » مى ظبرت مرة فى 
التاريخ لا تموت أبداً ٠‏ بل تحيا داتماً . 


طبيعة المنطق 
قدا 


العم هو بمدوعة القواعد العامة النظرية الى فى الذهن » عن قم من أقسام 
المعرفة الإنسانية » والفن هو تطبيق تلك القواعد فى العالم الخارجى أى احداث 
آثر لما هو فى الذهن فى الخارج . فاذا نظرنا إلى الخطق تبين لذا أنه يشمل التاحيتين 
معآ. إنه عل ومعنى أنه القواعد العامة الشكرية الى تديز دين الصواب والخطأ فى 
الاحكام من حيث هى وأنه يضع القواعد الاظرية البحتة للتفكير الصحيح » وأنه 
فن بى أنه تطبيق تلك القواعد على مادة الفكرء أبا كانت تلك المادة . أى 
أنه وسيلة عملية لاجادة التفكير فى أى نطاق كان. على أن الناطقة اختلفوا فى هذا 
اخلافاً كبيرا. فالبعض منهم ری أنه إذا كان اطق صورياً » فبو عل قائم فى 
ذاته ويذاته وإذا اعترناه ماديا » فبو فن » عل أننا يحب أن نلامس حل المشكلة 
أولا عند واضع المنطق , م نتابعها ثانبآ فى العصور الختلفة , 


ج -أارسطو: 


لم بعط أرسطو فكرة واضحة عحددة عن طبيعة المنطق » هل هو علأو فن ؟ 
حقا إنه «طلق على هذا العلم أحيانا [سم الآلة . وأحياناً أخرى بدعوه بالعلم 
التحليل » ولكن لاحظ المشاؤون من بعده أنه ليس ثمة مكان المنطق فى تقسيمه 
للعلوم » ومن هنا استنتجوا أن المطق عنده » ليس جزءآ من الفاسفة ٠‏ ولكن 
مقدمة فقط لها » و.ريد هذا توضيحاً [عتباره لللنطق فى بعض الفقرات كأنه آه 
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فقد سماه بالعل الآلى ومع أن كلمة و أورجانون » لم تكن من وضع أرسطو » 
ولكن أطلقها الشراح من بعده على كتبه * غير أنها تشير إلى فهمهم لطبيعة المذطق 
عنده * وأنه ليس إلا آلة ومنبجا العم . ولن خوض نحن فى هذا الكتاب فى 
تقسم أرسطو لعلوم ٠‏ أو ما فهمه الشراح بن هذه التقاسم » فبذا خارج عن 
طاق موضوعنا » ولكننا نقرر أن المنطق عند أرسطو ليس جزءا على الاطلاق 
من الفلسفة , أو بمعنى أدق لم يكن علا من علومها . 

م - الرواقية : 

جاءت الرواقية بتصور الف للآارسططاليسية فى جميع مناحما * واختلفت 
نظرتها فى طبيمة المنطق مع النظرة الارسططاليسية ؛ فاعترت الاطق جرءا من 
الفلفة أو الحكمة . رالمحكة تتقسم عند الرواقيين إلى العم الطبيعى والجدل 
والاخلاق » والجدل هو المنطق » وإذا كان المخطق هو جزءاً من الفافة فإن له 
موضوعا حقيقباً أو حقيقة خارجية مشخصة » هذه الحقيقة هى الإمثالات 
الجزئية » التى تقدمبا لنا الحواس كى نصل إلى صورة عن الوجود الحقيق ٠‏ 
وهو وجود الافراد . وذا انار التصور الا رسططاليمى » كا تغيرت الاظرة 
إلى المقولات وإلى القضايا والاقيسة . إن انظرة الإسمية الروافية غيرت اظ رمم 
للنعلق » فكان منطق الره اقيين عتلفا أشد الاختلاف عن منطق ار_طو كا أثبت 
بروشار هذا فى كتاباته الممتارة عن الروافية . إن مابعنينا الان هو أن النطق 


اعتر ى ها المذهب علا له وجود حقق )١١‏ . 


Brochard : Etudes de philosophie ancienne et (0) 
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+ - الشراح الاسكدريرن 

م قف الشراح الإسكندر یور أمام هذبن الإنجاهين الختلفين موقتف 
الحيرة أو الك › بل سمرعان ما قاموا بالتوفيق بينهما » متطابقين فى ذلك مع 
منوجبم التفسيق الذى طبقوه فى جميع فروعااعلوم الفلسفية » فاعترو! المنطق مقدمة 
للفلسفة وجزءا منها فى الوقت عينه . 

۽ -الإسلايون : 


إنتقلت المشكلة إلى العالم الإسلامى » حين وصل الثراث اليوناتى اليه . فنرى 
مؤرخى الع المسلدين يصورون النزاع حول طبيعة المنطق نصويرا بارعا . فيرى 
الخوارزمى - أحد مؤرخى العم فى العالم الإسلامى أن معنى الفلسفة » هو العلم 
حقائق الاشياء والعمل بما هو أصلح » ويذكر أنها تتقسم قسمين » جزء! نظريا 
وجزءا عمليا “أما المنطق فيرى أن بعض الفلاسفة جعله جزءا ثاثا غير هذين » 
ومنهم من جعله جزءا من أجزام الملم النظرى » ومنهم من جعله آله للفلسقة » 
ومنهم من جعله جزء! منها وآلة لا )١(.‏ 

ويفصل التهانوى » فى كتابه الممتاز ( کشاف اصطلاحات الفنون ) ما ذكره 
الخوارزمى ' تفصيلا يقترب فى جوهره ما ذكره سلفه»فيقول ٠‏ [علم أنهم إختلفوا 
فى أن المنطق من الملم آم لا . فن قال أنه ليس بعل » فليس ححككة عندهء إذ 
الحكة عل » ومن قال بأنه عل إختلفوا فى أنه من المكة آم لا . والقائلون بأنه 
من الحكة يمكن الإختلاف بينهم بأنه من الحكة النظرية جميماً آم لا بلبعضه 
منها وبعضه من المملية » إذ الموجود الذهنى قد يكون بقدرتنا واختيارنا » وقد 





۲۹ الموارزى : مفاتيع العلوم س‎ )١( 
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لا يكون كذلك . والقائلون بأنه من الحكة الأظرية رسكن الإختلاف بيهم » 
بأنه من أقسامها الثلاثة آم قسم آخر › فن أخذ فى تعريفبا قيد الاعيان کا فى 
التعريفات المذكورة » لم يعده من المكة لان موضوعه الممقولات الثانية الى 
هى من الموجودات الذهنية » )١(‏ 

ويورد صاحب كتاب ( جاع العلم أو دستور الملداء ) كلام التبانرى 
ينصه ) . ثم بردده صاحب ( كنف الظنون ) ١؟)»‏ ولكن فى أسلوب تلف 
ويعرض أسعد بن على بن عامان الانيوى الآراء اللاثة عرضا مفصلا(؛) 

ومن هذا نرى أن مرخ العمل ى العام الاسلامى صورءا المشدكلة تصويرا 
دقيقا » وعرضوا الآراء اثلاثة . ويتحتم علينا أن نذكر مصادرهم عر هذا 
القسيم + ثم ذذكر أثر تلك الآراء فى مدرسة الشراح الإسلاميين . 

أما مصاد. هذه الارا. ٠‏ فمو بلا شك الشراح المتأخرون » آمو نيوس . 
وسمبليقيوس وفيلوبونوس ٠‏ والاسكندر الافروديسى , ثم شخصية هامة هى 
شخصية إلياس ( أو داوود الارمن ) وأيصاً أودبموس وقد :كل هاملان عن 
تقسمات هؤلاء لكب 'لارسططاليسية («) . وقد انتقلت هذه التقسمات إل 
العالم الإسلامى » وشغلت مدرسة الشراح الإسلاميين إعيف كانوا يدآون 
كتاباتيم عن المخطق ببحث مشبور » هو : هل المنطق جزء من الفلسفة أو 
جزه سابق عليبا؟ 





)١(‏ التہانوی : کاب اصطلاحا ت القنون ... ص۴۸ 

(؟) القافی عبد الى هبد الرسول الأجد تكرى : دستور الطاء < ۴ س ۴۲١‏ 

(؟) اجى خليفة : كف الطنون .. مادة منطق 

(4) الإنيوى . رسالة فى انتطق - لوحة ؟ - ١‏ . 
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ومن الصعوبة تحديد فكرة ثابتة هم عن طبيعة الماطق . بل تضطرب 
الفسكرة اضطرابا شديدآ * كمادة هؤلاء الشراح فى تتاول فلسفة اليو نان عامة . 


فاذا أخذنا أول مثال لحؤلاء الشراح « الفارانى » مثلا » تراه يتخبط فى بحث 
الموضوع » بحيث لا يعطى رأيا ثابتا . فبيْما يعتبر امنطق جزءآ من الفلسفة ؤي 
كتاب المع بين رأنى الحكيمين فيقول « إن موضوعات العلوم ومواردهاء لا تخلو 
من أن تكون إما [لمية أو طبيعية وإما رياضية وإما سياسية » وكذلك يردد 
نفس القول فى كتابه ه تحصيل السعادة » )١(‏ . يعود فى كتاب آخر إلى القول بأن 
العاق آلة الملفة . يقول فى كتابه ( النبيه على سبيل السعادة ) و لا كانت 
الملمة إما عصل بجحودة المييز » وكانت جودة المييز [ما تحصل بقوة الذهن 
إنما تحصل مى كانت لا قوة بها نقف عل اخى أنه حق يقين » فنعتقده 
وبها نقف عل الباطل أنه باطل بقين » فنجتذبه » ونقف على ا..اطل الشبيه بالحق 
فلا اخلط فيه * ونقف على ما هو حق فى ذاته وقد أشبه بالباطل » فلا نغلط فيه 
ولا تخدع . والصناعة التى بها تستفيد هاه القوة تسمى صناعة المنطق (؟) ٠‏ 


هل كارن الفاراى يشعر أنه بناقض نفسه وتخالف اتجاها معينا ذكره فى 
كتاب آخدر له ؟ أو بممى أدق هل كان ,شعر أنه اعتير الماطق فى هذا الحكتاب 
الاخير آل للفلسفة أى فنا من الفنون . بيا اعتبره فى الكتاب الأول قمما من 
الفلسفة أى علما ؟ أم كان نافلا فقط لما وصل إليه من آراء ؟ . 
يتمكس اضطرابالفارانى ةما نقلي عن طبيمة اطق فى كتب من جاءوا بعده 
ز١)‏ الماراى : محسيل السمادة ص 50 - ١١‏ 


(۲) القاراى : التتبية على سبيل السماهة ص ۲١‏ 


ا 


فاخوان الصفا ,يقسمون العلوم الفلسفية إلى أربعة أنواع أولما : الرياضيات 
واثانى : الخطقيات والثالث : الملوم الطبيعيات والرايع : الملوم الإلميات 00 
وهذا الرأى يدل على اعتبار النطق فى نظرمم علا » وفيه آر رواق »* ولكن فى 
موضع آخر بعتبر ون المنطق أداة الفليسوف» وذلك أنه كا كانت الفلسفة شرف 
الصنائع البشرية بعد النبوة » صار من الواجب أن يكون ميزان الفلسفة أصح 
الموازين» وأداة الفيلسوف أشرف الآدوات )١(‏ © . 


ونرى الاضطراب نفسه فى عرض هذه المشكلة عند ان سينا . فيا يذكر 
فى [حدى رسائله و العل الذى هو ل للانان» موصلة إلى كسب الحككة النظرية 
والعملية ٠‏ واقية عن البو والغلط فى الحث والروية )١(‏ » «ذكر بعد ذلك أن 
الخطق من المكمة أى أنه جزء من أجزاء الفلسفة ويذكر ٠‏ أن أقسام العلوم 
اذظر ية أربمة : العم الطبيعى والعلم الرياضى والعلم الإلحى والملم الكلى . والعلم 
الكلى هو المنطق ثم بجمع ابن سينا بين الرأبين فى الشفاء ٠‏ فرعتر المنطق مقدمة 
الفلسفة وجزءاً منها فى الوقت عينه . أى أن المنطق ‏ ف الشفاء عل وفن ٠‏ 


إذا قحن لاجد انجاها معينا عند الشراح الإسلاميين حتى ابن سينا حول 
حقيقة المنطق . ولكن هذا الاتجاه [:! تحده لدى المتأخرين من الناطقة ٠‏ واستتد 
فى هذا إلى فقرة لابن خلدون يؤرخ فيها للنطق لدى التأخرين يقول إن 
لمتأخرين لم يذظروا فى المنطق على أنه آ لة للعلوم ٠‏ بل اعتبروه من حيث أنه ف 
بقاته . وأن أول من تكلم فيه على هذا الفط » هو نفر الدين الرازى » ومن بعده 





(۱) أخوان المفا : رسائل < ۱ ص 59 ٤١‏ . 


(۲) ابن سبا : رسال ن أقسام الملوم المقلية . الرساق الناسمة 


= 


أفضل الدين الخو نجى )١(‏ » والمقصود بعبارة و أنه فن بذاته » أنه ليس 25 أو 
فنا عمليا » بل المقصود أنه علم نظرى » جزم من أجزاء الفلسفة . وهذا اتجاه 
رواق لا شك فيه ٠‏ 

فاذا انتقلنا إلى العصور الرسطى المسيحية » نرى بعض المفكرين أيضا يعتبره 
فضا »كالقديس توما الاكونى » والبعض الآخر يتبره فنا وعلماً )١(‏ . 
ولكن الرأى الرواق قد توسى تماما . 


ه ‏ العصور الحدثة : 


أما فى العصور الحديثة » فترى ديكارت يعتبر الماطق منهجا أو مى أدق » 
فنا عقلبا » يصل بنا إلى الحقيقة . وقد كتب ديكارت كتابين فيا اعتبره منطقا 
يحل مكان منطق أرسطو » هما « مقال ف النبج » و ٠‏ قواعد لمداية المقل » . 
وهذان الكتابان بمتران الماطق أو المبج فآ من الفنون . غير أنه يذبغى أن 
نلاحظ أن هذين الكتابين يتجبان نحو وضع منهج عع للتطبيق فى اللوم » 
ولا ببحثان ف المنطق الصورى باعتباره فنآ أو علماً ٠‏ 


وفى ضوء هذين الكتابين لديكارت كتب مناطقة بورت روبال أرنو ونيكول 
Nicole sy Arnauld‏ منطقهم وهو فن التفكير . والمخطق عدم لا بکاشف 
حقائق جديدة » وانما يستنتج فقط ما قد تتضمنه الحجج الممقدة من أغاليط وقد 
كنب ارنو ونیکول تصديرا لكتامما » ذكرا فيه أنه , لدس أمة شىء أجدر 
بالتقدير من الم الفطرى الصادق ومن صواب نظرة العقل فى إدر اكه الحقيقة 


)١(‏ ابن خلدون . امقسية ... س414؟ 
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والبطلان . فالمنطق إذن يستخدم فى [ كتساب هذه الصة-ات © وكذلك كتب 
إسيينوزا كتابه « [صلاح العقل » . 

غير أن هذه الكتب فى الحقيقة نظرية أ كثر منها عملية » فإنها تبحث فى 
الإستدلالرنظرية المعرفة بوجه عام » وتتضمن مذاهب ميتافزيقية ٠‏ وكثير من 
هذه الكتب يتضمن فلسفات جديدة حما » ولكنها تدعى أنها أقامت بواسطة 
مبادىء جديدة وطرق مبتدعة » اله لم الإذساق كله . وأنها لهذا اليب » تمتبى 
علية . وأنبا تضع القواعد الى يفبغى متابعتبا اک نصل إلى هذا العم الجديد - 
وينغى أن بلاحظ أن 5تاب مناطقة بورت روبال واه , فن الةكير» هومن 
بسن هذه الكتب الى ذكرناها ‏ أقلها أدعاء بأنه بو جه خطوات الفكر ٠‏ وقد 
حدث بعد ذلك فملا أن الم الانانى قدو صل إلى درجة من القدم . 
جمله لايم كثيرا بالقراعد ٠‏ الانظمة الماطقية الى يضما علساء اللطق » 
وقد قامت الناقثة المشدبورة : هل يستطيع علباء التق . وضع مناهج الملوم ؟ 
أم أن هذه الامج يضمها علباء العلوم الختلفة كل ف نطافه الخاص ؟ ٠‏ قد 
أدى هذا إلى أن كثيرين من المناطقة ابتعدرا عن فكرة وضع مناهج العلوم 
الختلفة أو أن بفرضوا على العلياء هذه المناهج . نا بدأوا بدرسرن فقط 
الناهج الى يسير عليها العلماء خلال أبحائهم . أى أصبح المناطقة تايمين للملناء 
لا أسيادا لم ٠‏ وأن يكتفو! بوضع نظرية الاستدلال ٠‏ لانها آم وظائف كر 
الإنسانى ودراسة طبيعة الطأ والصواب . والممليات التى مز فيها العقل بين 
الواحدة من هذه والاخرى؛ وف طلبيمة اليقين وأنواعه ودرجاته . يدون أن 
رض أى نوع من أنواع اتفكير أو الإستدلال على شخص من الاشخاص » 
وقد نذبه مناطقة بورت رويال إلى هذا من قبل فقالوا إن عقلا سلما ومتدبها على 


۲۷ بول موى : النعان رفدةة “منرم ( أرجة الاكقور فاد ركريا ) ص‎ )١( 
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الحصرص » يتطيع أن يستدل عل الوجه الأ كل بدون أن يفكر فى القواعد 
النطفية الى يذبغى مراعاتبا . بل يستطيع هذا ا يحبلبا . ففائدة الخطق 
الحقيقية إذآ » هى ا كتساف ا خط ف الحجج المعقدة وأن يعينها لمن بقع 
فيها » لم تعد للنطق إذا غير ؤائدة جدلية » ولن تكون له بعد » فائدة فى البحث 
فاذا كان عمل المنطق هو أن يمين الحدود التى بمند عليبا سلطان العقل . وأرنف 
ببحث با كاملا ومفصلا فى مصادره » فإنه كلل هذا العمل » بأن برقض كل 
ما بطلب من العقل فى ناء توصله إلى الحقائق فى جميع العلوم . 


لكن إذا كان عمل المنطق هو | كتشاف الاغاليط فى الحجج » فبذا لا يكنى 
لان يبحمل منه علما أو فنا. 


يقو جويلو ه ؛واطه» » كل العلوم . حتى أكثرها نظرية » يمكن أن 
بون ها تطيقات وقد حاول فنت « ادن W‏ » الالمانى أن ومز بين علوم 
نظرية وعلوم معيارية لعلو المعيارية هى انط والاخلاق واجال . ولكن 
جوبلو برى أن هذا التفير خطأ » لان كل العلوم نظرية » بمعنى أن غايتها إقامة 
ووضع حقائق معيئة » وأن نستخرج من هذه الحقائق عللا وأسبايا » ومعيارية 
بمعنى أن من ال كن إستخدام هذه الحقائق لتوجيه العقل . فالقواعد المملية 
ايست [لاصورا مختلفةتعبر عن حقالق نظرية . فلا بو جدإذن نوعان من العلوم» 
لظربة ومعيارية . كل ءلم نظرى هو فى الوقت عبنه عملى » والفا ون من حيث 
إنها تطبيقات العلوم » ليست شيا آخر إلا حقائق هذه العلوم نفسبا منظمة بشكل 
خاص . والمنطق إذن فن بالمعنى الذى نطلق به [سم الفن على الرياضيات وعم 
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الطريعة والعلوم الأخرى . وهذه الفعتكرة الى ينتبى جوبلو إليها بمد مناقشة 
طويلة من أقم الافكار فى هذا الموضوع )١(‏ . 

والمنطق من ذاحية ثانية يستند على أحكام القيمة ٠‏ والقيمة تطلق _ بصفة عامة 
على الصفة التى تجعل اشياء معينة تستحق التقدير . وحكم القيمة هو الحكم الذى 
يعترف للاشياء ببذه الصفة » ومن أمثلة أحكام القيمة ‏ الاحكاماللمالية والاحكام 
الاخلاةية والاحكام الخطقية . والاحكام الاولى تقرر جال أثر فى » والثانية 
تقرر خيرية « فعل نان ٠‏ والثالثة تقرر صحة وحقيقة فعل عقلى . وهذه 
الاحكام قد تكون موجبة كا قد تكون ساله » موجبة : أى تشت للثىء 
القيمة الى ينبغى أن :كرون له » واتوقع أن توجد فيه وسالة» إذا نفينا عن 
الثىء هذه القيمة . والقم تذتهى إلى ثلامة انواع رئيسية : قم الاخلاق والمال 
والحق . وهذه الانواع لموضوعات العلوم المصيارية الثلائة المشبورة» وقد أطلق 
عليها معيارية » لانها تعبر عن طابعبا الخاص من حيث علاقتها بالقيمة و أحكامها. 
وعلم الاخلاق بتخذ الخير معبارآ له » ويتخذ عل الخال الجا تفه ء وعل المنطق 
٠‏ الحقيقة». (؟) ويقول موی » وميد العم المعيارى عن الملل المأارف باه 
بتحسكون من أحكام قم ٠‏ وبائنه يضع أسس هذه الا كام بان يستخلص 
ما يسمى بمميارها ‏ الخير والحق واجميل ‏ ومثل هذا الل لا يكتثى بوصف 
موضوعه “ وبيان القوانين اتی تحدد طبيعته » بل بز فى موضوعه بين الاشكال 
الصالحة والاشكال غير الصالحة » وبقرر نوعا من التدرج بين هذه الاشكال » 
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(؟) أنظر عن موضوع الملوم اللءيارية الثلائة ‏ كناب فلسفة ا لجال الدك تور محمد على 
أبو ريان وهر آم ماظهر فى العرية فى تونيج يم الجال - ومعيارية هذا الملم - 
وتطيفاتة العيامية 


لع - 


وبلاحظ موى أن العم المعيارى يصل إلى هدفه دون أن يتمد أسباب ترجيحاته 
أو أحكامه من شىء سوى الموضوع ذاته ٠‏ إنه يختلف ض العلوم الاخرى غير 
المعيارية الى تمنى يترتيب الموضوعات التى تقوم ببحثها ترتيبا تدريحياً . إن هذه 
العلوم الآخيرة تفعل هذا بناء على غاية خارجية . وبعطى موى ملا لهذا عم 
الطبيعة ٠‏ إن عل الطبيعة حين يبحث ف الطاقة ٠‏ إنه بز بين أشكالمف ا المليا 
واشكالحا الدنيا طالما كان من اعاثه « تدهور الطافة » ولكن لا عدت هذا إلا 
بالنسبة إلى . عصل » هذه الطاقة فى و عمليات التحول » ولكن هذا الحصل لا 
قيمة له , فعذيقية » إن كل قيمة لهذا الحصل اا هى « بالنسبة » فقط لغايات 
خارجية هى ٠‏ غابات » الصناعة» غابات عملية » لا تتصل بالقيمة الطبيعة و هى جوهر 
البحث الفيزيق ٠‏ إن كل هذا خارج عن بجال عل الطبيعة مناه الصحيح . أما 
العلوم المعيارية فتختاف إختلافا بينا عن كل هذا . فى عل الاخلاق يكون 
الحكم على الظواهر الاخلاقية مستمدا ٠ن‏ أصول جوهرية فى الاخلاق ذاتها » 
يدون أى إعتبار آخر . إن الاخلاق ٠‏ تتطوى فى ذاتها على غاتها » ونرى نفس 
الام فى عل المال » لا بحقق جبال شىء غابة صتاعية خارجة عن بجمالهذا المل . 
وكذلك الآءر فى عل المناق . يكون الحق هو غابة فى ذاته ولذاته ٠.‏ وينتهى 
موى إلى القول بأنه , فى العلوم المعيارية تبنى أعتكام القيمة على أسس داخلية 
هی جزء لا يتجزأ من بجال العم ذاته » فالمعيار شىء أصيل فى العلم المعيارى وهو 
الذى کون موضوعه الخاص .200 

وقد لاحظ لالاند التوازى الشكلى بين العلوم المعيارية الثلاثة : توازيا يمين 
على فہم طبيمتها ٠‏ یری لالاند أنه كان لكل عل من هذه العلوم المعيسارية 





(۱) ٠وى‏ : المنطق وفلسقة الملوم . < )١(‏ ص ۲١‏ ترجة الوك تور فؤاد حن زكرها. 
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hb Normatives‏ ¢ ه اجتاعی تلقائى » قبل أن يصبح علماحقبقيا تتناوله الدراسة 
والتفكير والتظم ٠‏ وكان تسم بسمة السنة الآمرة الجازمة بين الناس . وتقاليدم 
السائدة المسيطرة. لم يكن الاخلاق ف أول أمره انبماما داخلياً » وانيثانا 
من طبيعة الاخلاق ذاتا . بل كان تراث الأباء» واخلاقهم وستتهم اى 
درجوا عليبا ٠‏ وكان العرف وااتقاليد بما لها .ن طانع بكاد يكون شه دن . 
وكان عل امال شحصر فى قواعد تقليدية ٠‏ توقيعية وموسيقية » ترتبط أشد 
الارتباط بالطقوس الدينية . وهكذاك كان المنطق ‏ برتبط بااتحو فى بده 
الامر ولا رج :نه » وبير دلى قواعده ٠‏ وكان يفرض نفه على تاس 
بوصفه بمو دة ءن قواعد ااطقوس ومن الاجراءات اللفظية التظيمية . 


ويرى لالاند أن هذه الاوامر الماعية فى الشعور الفردى قد اتخذت صورة 
ادس وصورة النوق الشخصى . فالحامة الخلقية والضمير الاخلاق الاقا 
الذى بان نفسه ٠مهوما‏ من الخطأ بناظره الذوق ف القن * , البداهة فى المنطق 
.إذأن الداهة نوع ءن نوق الحقيقة . ولكن من الناس منيفقد كل هذء 
الاوامر الجعية فى اكمور . نفةدون الحاسة الاخلاقية كا يفقدون النذوقاجالى 
كا يتسكربون فكرة الحقيقة . والحةيقة اسمى «ضدون ف العلوم المعيارية. واانطق 
اعلاها . فلا بد إذن ان ينتقل اانهاق من الطابع التلفائى ائم على الاجراءات 
اللفظبة التنظيمية إلى الطابع اتأملى الإدراى القائم على التفكير ولكن لا يفبغى 
ان یکو ن هذا الانتقال .ن الطابع التلقائى إلى الطاهم الادراكى التا'مل غاية فى 
ذاته ٠‏ بل لا بد أن يقوم العقل بتحسين العمليسات العقلية التى يقوم بها - لكل 
عم حتى يبلغ هذا امم الحقبةه“ » أى لا ينبغى أن يكون المنطق علا 
منطلوياً على ذاته » بل هو علم وذن فى الآن صنهء فلا پنبغى أن 


¬ 


يحككون معرفة نظربة يحتة لتفكير الصحيح دون أى تطبيق على سب أو أنه 
وسيلة عملبة لإجادة التفكير خب » بل عليه أن يتوم بالامرين . فالاطق إذن 
هام فى الناحية العملية » وفائدته موجبة ومالبة » ولكن فائدته السلبية أحكر. 
إنه بكشف عن الإستدلالات الاطلة » كا أنه بين انا عدم كفاية الاستدلالات 
النى تبدو فى ظاهرها يقينية . إن عله الحام الحاسم لا تضح فى كشف الحقيقة » 
بقدر ما يتضح فى يجتب الخطأ . إنه خالق روح التقد .2 





() موی : المنسق وفلفةة الملوم > ١‏ س ه» ‏ ۲۸ وأبدريه لالاند : التوازى الشكلى 
بين الوم الميار بة باطبلة المتافيزيقية ١‏ 1503م 


التملالاث 
المنطق والعلوم الإنسانية 


رأينا الاختلافات التعددة حول طبيعة المنطق . هل هو عم أم فن ؟ ورأينا 
كيف اعتير فنا من ناحية » وعدا من ناحية أخرى. » وكيف أطاق عليه لقب الالة 
ونظر ليه على أنه آلة لليتافيزيقا بالذات ٠‏ وقد أدى هذا الاتصال بين الماطق 
والميتافيز بعَا واعتاره آلة لجا ء أن حاول بعض العلياء إعشار المنطق علا غير 
قائم بذاته . بل هو جزء من مباحث أوسع حالا منه يندرج متها د کون جزءا 
منها . وتعددت النظرة اليه من هذه الناحية ‏ كل عام ٠ن ٠‏ جبة نطاره ‏ على أنه 
يمكن تلخيص الاتجاهات فى فبم المنطق على اس أنه جدء ٠ن‏ ماحث علوم 
إنانية وما بلى : 

١‏ - الإيجاه المبتافزيق ؟ - الإتجاه السيكلو جى 

- الإتجاه اللغوى ع الإتيجاه الإجتماعى 


١‏ - الاتسجاء الميتافز يق 

نقصد بالإتجاه المبتادمزيق هنا . الحاء لة المقاية التى ترمى ما اليتافز بقا ضم 
المنطق واتلاعء فى آعانه واعباره جزء!ا لا نفصل عن نذا العسسام 
فى الوجود. 

وحن جد فكرة المطق اليتافيزيق هذه لدنى أرسطوطالين نذه - 
کا قلنا ‏ والسيب فى هذا ء أن المطق کے ف ليكون منهجا العلل الأول 
عند أر سطوطاليس ٠‏ بل اتصات حقائق المنطق تحقائق الميتافزيقا اتمالا كليا ٠‏ 


E‏ ان 
بل لم يكن هذا كل الاتصال فى رأى بحض مؤرخى الفلسفة كرانتل "لامهمم» 
بين المنطق والينافهزيقا عند أرسطو إنهم يرون أن اانطق عند أرسطو هو عل 
الفكر اأضرء رى ٥ن‏ حيث هو متطابق .م الوجود ٠‏ كا عبر عنه المجليون 
فا بعد عل ال-كرة الجردة. فالافكار إذا أخذت فذاتها وتجردت من[ حالات 
العالم الحسى , فإنب! تتنكون وتترابط بشكل ضرورىءهذا التكون وهذا الترابط 
لافكار بجردة » هو «وضوع المعرنة أر هو امعرفة ذانبا » والمعرفة كل واحد . 
و'انطق نفسه هو « فكرة المعرفة , (© 

وإذا حثنا المنطق . مبادئه وأقامه من وجبة نظر ميتافيز بقية » وجدنا أنها 
من صمم الميتافيزيقيا . يشوم انطق على جموعة من القوانين البدبية » وهذه 
القوانين هى , قانون الذائية وهو أن الثىء هو هوء وقانورس عدم التتاقص 
وهو أن الثىء لا »كن أن يكون هو ولا هو فى الآن عبنه . وقانون اثالث 
المرفوع وهو أن الثىء إما أن يكون لا هو أو_لا لا هو فى الآن عيته . وقانون 
الملية » وهو أن لكل معلولا علة . 

هذه القوانين هى 5وانين تافز ية فى جوهرهاء هى مبادىهء بحردة 
موجودة وجودا اها على كل تفكير . وأستد عليبا حةيةة المعرفة . ونقصد 
بمجردة أنبا صورية * وبأنها موجودة وجوداً سابقا ٠‏ أنها ملزمة للفكر 
من حيث هو فكر » فى قوانين وجودية تخضع لما نائر الموجودات . 

أما التعريف فقد أقم أيضا على أصل ميتافهنيق » إن الغاية من التعرف 
اتتوصل إلى ١‏ الكنه » إلى , الماهية » أو بمعنى أدق إلى الحةيقة الكاءلة العقلية 
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اح إن — 


ثم أن هذا المنطق أيضا يتند على ف.كرة المفيوم » وهی تذنهى فى آخر الا 
إلى تجريد كامل ‏ وقد أقيات فكرة البرهان أيضا على أساس ميتافيزيق . فالبرهان, 
وهو قياس مقدماته بقينية ٠‏ هو بحث ف الحق المطلق . ْ 

فالمنطق الارسططاليسى إذآ هو ميتافزيقا عة . ومع أن هاملان 
« «ناعرودة: » شكر هذاء وبرى أن أرسطار لم يذهب إلى المدى الذى ذهب 
اليه هيجل ٠‏ و أم إعتراض عنده . هو أن الوجود الذى سحثه المنطق هو “ غير 
الوجود الى تبحثه المبتافزيقا . إن الوجود المتافزيق هو الجوم الآارل أو 
المعقولات الآولى ٠‏ بيا الوجود المنطق هو المنقولات الثانية . فلا معنى إذن أن 
نمتبر المنطق عل الوجود الجرد أو و أنه عل الفكرة (0) » 

ولكن مما قيل ى المطق الارسططاليبى واستقلآل .فب متصل أوئق 
اتصال بالماحث الميتافعزيقية والو جو دبة لفلسفة الارسططاليية  .‏ هده ادزعة 
الميتافيز بقية هى الى سادت المنطق الارسططااينى بعد أر سناو عند تلامدته من 
المشائين . وقد أدركوا تماما الصلة بين منطق أرسطو ١‏ بيتافيد بقاه . 

ثم أنى الرواقيون » وهم ختلفون أشد الاختلاف مم أرسطو كا ذكرناء فى 
جع أجزاء فاسفته ؛ ود وضموا منطقاً تاف أشد الاختلاف عن المطق 
الارسططاليى. لم بعد الحد عدم . كا :ند أرسطو طاايس. التو صل إلى ما هية 
الآثياء . بل الحد عدم إسمى . ولم بوافقوا إلا على عورة واحدة من صور 
الآقيسة وهى دورة نكاد بكون القضل فىوضمها عائدا الهم .وهذه الصورة هى 
صورة الاقيدة الأمرطية . إتصالية وانفصالية » وهى نقوم على فكرة الارتباط 


زم 93.م bid:‏ 


اهما ن ام 


العلى بين المقدم والتالى . ولكن أليست الاظرة الرواقية أيضا نظرة ميتاذزيقية » 
والمخطق الرواق أيضا جزء من الميتافيزيقا . ١‏ 

'. فقدت النزعة الميتافيزبقية قيم تما فى الدصور الوسطى » هاجمت المسيحية 
فكرة تغامل الميتافيز بقا نى الاححاث المنطقية . ومحاولة اعتبار المنطق صورة أو 
جزءا من أجزاء الميتافيزيقا . ولذلك حذفوا اإحث فى البرهان من الخطق » 
واعتبرما المنطق الحقيق بقف عند آخر التحليلات الآ .لى .)١(‏ ولكن ما لبك 
المسرحيون أيضا أن استخدموا كثيرا من أجزاء المنطق فى اعام اللاهوتية . 

أما فى الإسلام فقد هاجم المسللون أو نى أدق الفقباء وا مكأمون » الذين 
يثلون العقلية الإسلامية أصدق ثيل . هاجم هؤلاء الماطق لاستناد أع-اثه على 
أعاث الميتافيز يقا » أو لكونه ميتافيز با فى ذاته . أى أنالمسلدين توصلوا إلى 
فكرة الصلة بي نأحاث الاطق وأعاث المبتافيزيهًا ٠‏ وانكروا أن تكون غاية أى 
منطق عقلى هو التوصل إلى الماهية الكاملة . إن هذا يؤدى إلى أن الحث الماطق 
يصل إلى عاولة تحد د الذات الالهية » وغيرها من الموجودات ونلكائنات الى 
لا بسكن التوصل إلى حقيقتها ء لآن العلم بها توقيق لا توفيق ا أنكروا مادة 
القضابا » والقياس الرهانى . وها حو العلية الارسططاليسية ٠‏ ولذا بحد التعارض 
الكامل بين الفكر نين » فكرة النزعة التجريبية عند المسلبين فى منطقيم المقلى » 
والئزعة المينافمزيقية فى منطق أرسطو 099 . 

أما فى الم ور الحديئة » فقد هوجمت فكرة ميتافيزيقرة الماطق هجوهما 
شديدا ومخاصة من أصحاب النزعة العملية » الى حاولت أن تدم المنطق على 





)١(‏ الفعار : ناهج : القدمة 
(۲) المد ر السابق : أ ظر فصل التتائج المانة لحت 


~= وو له 


أساس سيكلوجى » فنقده بيكون وهيوم وجون [ستّيوارت مل » وغيرهما من 

ولكن سيادة الميتافيزيقا على الاحاث المنطقية » ما لبت أن وجدت مكانبا 
الممتاز عند كثير بن من الفلاسفة. ظير كانت .رة واعتر الماطقالار ططاليمى 
أو المدرسى صوريا عتا وبجردا من كل مضمون ورأى أنه منطق مكامل » 
كلق صورى ء لم يتقدم خطوة واحدة مذذ أن وضعه أرسطو . ولكه وضع 
يحانب هذا المنطق الصورى الارسططاليسى الذى ببحث فى القوانين الضرورية 
للعقل ء فكرة منطق متسامى ى كتايه ‏ نقد المقل الد - ويبحث كانت فى 
هذا الكاب كيف توجد التصورات العقلية أو مقولات المقل ٠‏ وكيف 
ba‏ مع بعطبا إرتباطا أوليا» وكيف تعلق تملقا أوليا «الاشيا. . والاطق 
المنساى صورى . من حيث أنه يدرس هذه المقولات الآولية ٠‏ كصورة 
المعرفة ‏ وهى تقابل مادة الى فة الى يصل الها بوسائل تجريبية ,هذا المطق 
تحليقى , إذا أخذناه بالمعتى الار..ططاليى وهو الجزء الج وهرى م التقد 
1a 01118‏ » وهو قوم عنى أسس منطقية تة . 


ويقايل الحليل , الجدل ٠‏ #نودابء اه0 13 ٠‏ متطق الظواهر . والجدل 
المقساى ‏ أ مى أدى ‏ نقد الجدل المتساى . إنما بحث ف المعرفة المكدسة ٠‏ 
حين نطبق هذا الجدل ى عالم الجراه_ )٠(‏ . 

ولن نخوض ف هذا المءطق , فهو خارج عن اطا تنا ولكنا ترى آنا 
أمام منطق ٠‏ جودى مختاف تماما عن المنطق الصورى العقلى . 
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س هه سے 


وإذا ما وصلا إلى هجل ٠١‏ [6ن16] » ری فكرة ميتافيز ية الماطق تصل إلى 
أوج قوتها . وقد نأثر هجل بكانت . وقد حاول هجل أن يدد من منطق 
أرسطو القدم » وأن يدفع العقل الإفسانى إلى #طور أو تقدم تركيى بواسطة 
منهج جدلى جديد ولكن ى نطانف الكيفية . واللماطق عند هجل » هو ميتافيز ا 


نعتة ٠‏ وما نرم به نحن الان إنما هو رأيه فى الاعلق 5 


المنطق عند هجل عل مثالى . ويء_فه بأنه , علم الفكر من حيث هو فى تطور 
وتوافق مع الوجود . وفى موضع آخر يقول إنه قانون المبادىء المجردة فى 
"صورة ٠‏ والصورة عنده هى الوجود »ء والمبادىء الجردة هى المبادى. العامة الى 


تةق كل موجود ممما فى وجوده وثى تطلوره . 


وقد ترك هجل أثره العظم » فمن بعده من مفكرين ألمان وغير ألمان » بل 
وأيضاى كثيرين من المفكرين الفرنسيين كباملان ومايرسون» وأثره العام 
ل يضارع فى كثير من المدارس الدلسفية ال+ديئة الى اعتنقت آراءه وصورتها 
بأشكال متلفة متعددة .)١(‏ 


و لكن هل استطاعت الميتافيز بقا أن تبتلع الماطق ؟ إن المخطق ما زال قاتئما 
كاطق » بل وأخ جت منه مباحث كانت تعد من صمم الميتافيزيقا . إن قوانين 
الفكر الاسا-ية لم تعد من أجزاء المنطق عند الكثيرين » إن الفكرة الى تقرر 
أن الوجود المنطق أو الاستحالة المنطقية لوجود شىء فى الفكر أو فى غيره » 
كاجتاع النقيضين مثلا أو عدم إجتاعبا » تقوم على الامكان الوجودى أو 


الاستحالة الوجودية لوجود الثىء فى الخارج ٠‏ ليست مبدأ بديييا أو مسلا الآن 





Ibid : بص.م‎ 38-42 () 


عد 01 امد 


إنه ليس من الحم أن #سكون العمليةالمةلبة المنطفية عملية ميتافيزيقية أوو جودية » 
كا أن مبدأً العلية لا بحث ف الخطق الآن كيدا ميتافيزيق بل من وجهة نظر 
تحرببية استقرائية . ففقدت النز عة الممتافيز بقية قر متها فى الا ءحاث الماطفية . 

ثم إن المشكلة الحامة هى : هل من المكن أن يوجد منطقان ؟ منطق عقلى 
ومنطق وجودى ۰ ولعل كانت کان أعتق المفكرين حن قرر هذا. 

ولا ننمى أيضا أن هناك [تجاهات أخرى أضعفت من فكرة ميتافيز بقية 
المنطق » وحارات أن تتجه به إتجاها عمليا وضعيا . وهذا يعود إلى تقدم العلوم 


الوضعية فى عصرنا الحاضر . 


۲ الاجاه السكلوجى : 





عدد كوتيرا ( اوإںاںهع ) الانجاه اليكلوجى ف الماطق ‏ بأنه حارلة 
عل النفس ابتلاع الفلسفة وضمبا إلى عا واعتبارها جزءا منه » ويشرح کوتیرا 
هذا الاتجاه أو هذه النظرة بأسباب وعلل تارئخية .)١(‏ 

كان عل الس علا وصفيا . عمله هو ليل العمليات العقلية. وكانت ملاحظة 
الشعور هى الحقيقة الوحيدة المؤكدة فى عل النفس ٠‏ ولكن عل النفساتجه إتجاها 
آخر , فتحول إن عل جر بى وضعى بارس وإطبق فى المعامل و بخضع لمقابيس ٠‏ 
ويستخدم أدرات ومناهج خاصة . غير أنه احتفظ بالرغم من هذا حاولةمعالجة 
المسائل الفلفية » و[مدادها بالعناصر والمواد اللازمة لما . 


)١(‏ پت كوتيرآ خي من كنب عن الاعجاهات النطبة فى مقاله اهام 
Les Tendances Logiques contemporaines‏ 
وقه أستندنا دل هذا المقال المتدور ن ۶ 3 اليتافيزيقا والأخلاق عام 5؟5١1.‏ 


سس الوق سه 


بل يدعى عل الف أن الاعمال العقلية والاجمال الإرادية [نما تحدث فى 
الشعور » فى إذآً تفضع اللاحظة السكلوجية . وبهذا أمكن رد الخطق إلى 
سيكلو حية العقل * والاخلاق إلى سيكلوجية الإرادة . والمابج فى هذا واضحء هو 
فى الحالتين . احد . وهر اعدار العمليات العقّلية حالات بسيطة منحالات الشعور 
والشعور هو مادة علم النفس . وكا حاولت اليتافيزيقا من قبل أرن. تعتبر 
المادى. الاساسية :تى بقوم عليبا اطق » مبادىء ميتافيز يقية» حاول عل النفس 
أن يعتيرها نفسية . فتقانون الذاتية وقانون عدم اتنافض قانو نان نفسيان. وكذلك 


قانون العلية قأون :فى . 


كدلك بتر هذا الاتجاه الحم وحدة التفكير الآولى عتصرا نفسيا. 
إذا أن ال كم هو علية إدراك . ثم أن الغاية من الماطق هو التوصل الى 
البق * واليقين حالة نفسية . يسيطر عليما قانون العلية .كما يسيطرعل أية 
حالة نفسية أخرى أى أنه ناج عن حالات سابقة . ويتصل بحالات إما مابقةفى 
الو جود و إما لاحقة . 


كان بره #اجورا سأرل من حاول هدم الماطق » بل العقل من حيث هو عقل 
واعتباره مظبرا نفسيا ذائءا » وقد قرر هذا فى عبارته المشبورة والانسان مقياس 
الاشياء جميعها . , ثم ترى ادهب اللقمى الفلسق الذى شكر اطق دى مونتى 
وهيوم ثم لدى شملر تمثل النزعة الانسانية الاتجليزية ثم ساد المدرسةالعرا جماتزمية 
عند بيرس وولم جدمس غير أن آم فيلوف بعد عنده عاولة ارد المنطق 
الى عم الفس هو ديكارت . برد ديكارت الحكم الى العقل والى الارادة » كان 
الحكم بعتب قبل ديكارت منطقيا عتا » أى عقليا بعود الى قوة راحدة من القوى 
الفكرية » ولكن دركارت رده الى قوتين قوة عفلبة وقوة سيكلوجمية » وجعل 


= اهرهم س 


هذه القوة الثانية هى العنصر الأسا-ى فى الحكم . اذ أن الحكم الحقيق لا تكون 
إلا اذا أيدته الإرادة » وهى عنده التى لا تخطىء» لانها تد إلى ما وراء الضوء 
الطومى الذى برى الاشياء هيه بوضوح ٠‏ و ببذا جد عند ديكارت عارلة مزج 
المطق بعل النفس . ثم تمد هده الحا لة بعد ذلك عند جون امتيوارت مل ٠‏ اذ 
أنه أقام منطقه على أسس سبكلوجية . أهامه على فكرة « تداعى الخواطر » فكل 
فكرة متصلة با قبلها . والظواهر الإنانية كلها تسير طبقاً لقانون عامهو القانون 
الطبيعى . و المانون الطبيعى «مود إلى تحر بقنا النفسية ٠‏ إن التجر بةالنفسية هى الى 
عم بان ظاهرتين من الطواهر بتصلان بعضما إتصالا عليا . أى يدوران مع 
بعضبما وجودا + عدما » فإذا وجدت العلة وجد الملول » واذا انعدمت انعدم 
وحدث هذا طقاً لقاون الإط.اد فى وقوع الحرادث “ وهو قانون 


نفسى عت (۱). 


ولكن هناك اختلاف كبير بين القوانين السيحكاو جبة والقوانين الخطقية 
فالقوانين الارنىقوانين طريمية . أى هى التابع المطرد بين الظواهر ٠‏ والثانية هى 
قوانين مثالية . 'ى قوانن يفبغى لله کر مراعاتها لک بكون متوافقاً وصحيحاً 
ولا يستطيع الفسكر أن يخرج عليبا ٠‏ إن أراد أن يصل الى الصحة فى إستدلالاته . 
ويرى الاستاذ كيز أن الفرق بين الاثثين هو : أن عل النفس ينظر إلى «وانين 
الاستدلال من حيث [نبا قوانين مطردة » قوانين تسيطر عل اطراد الأمكار الى 
تقدمبا لا الخيرة » وبشكل عادى . فى ووانين طبيعية > ببية أماالماطق فبو 


يبحث قوانين الاستدلال » قوانين منظمة وآمرة . لما صفة الآمر )ا تقدمه من 


Mill : A. System .م‎ 315 and Cohe. and Ntgal : An (\) 
Introduction to Logic and Scientific Method, p. 267. 


حم« 4ه نة 


١‏ عك » نستطيع بواسطته أن ٤ز‏ صحبح الاستدلال من فاسده » وتعين طبيعة 
العلاقات الصورية بين العمليات اله .كر بة » 

ويلاحظ كيز أيضا فرقاً آخر بن الملبين . فيذها عل النفس عل راقع فن 
عل المخطق عل مثا » إن الماطق تلف عن ءلم النفس اختلافا هاما. إن علم 
النفس بحت فى كل الطرق النى تصل بہا الى نائج »أ فى كل الضروب الى 
تتولد فبا فكرة عن فكرة » لان مبدأ تداعى الخواطر أو أى مبداً نفسى آخر 
يقرر هذا التولد بن الماطق يبحث فى الاستدلالات من حيث صحتها أو عدم 
صحتبا . ورتب حكم على حكم » التوصل إلى نقيجة صحيحة . ان عل التفس 
بحت فى #لبات الفكر . بيا يبحث الاق فى و نتاجه ۾ ان عم الفى بحث 
فى مصدر أفكارنا ٠‏ بنا عل اطق يبحث فى صحتها .:١(‏ 


أما جو بلو فيرى أن علم النفس وص يبحث فى الطواهر النفسية كا هى . 
بدن أن يضع مقابوس أو معايير لاحق أو المواب » بيا الخطق معيارى يضم 
هده القوانين : فالاول عل ٠‏ الواقعة » والثانى عل الحق . الاول : عم طبيعى 
والثان : عم عقل , ۰)۲ 


وبما أن عل الفى عل . طبيعى » فإن قوانيته مرتبطة بالزمان . أى أن 
الفوانين السيكنوجية تشرح الارتباط الء_لى بين حادئة وأخرى فى زمان من 
الازمنة » فهناك اذاضرورةعلية علدهددح عانوهوء86 فى الرمانبينحادثتين » 
لا بد من وجود الاثر والمؤثر فى وقت عحدد لى آم الظاهرة النفسية ويتحقق 
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¶ سه 


القانون السيكلوجى . أما الضرورة المطتية ١‏ ونونومنا 4لامهمهلة» الى 
تحقق طبقا للقانون المنطق › فهى غير مرتبطة بالزمان » ونما يكن لتحققبا » 
مجرد ارتباط لازم لزوما عقليا بين تصوربين يكونان قياسا . أى أن الصلة 
بينها لا يفبغى أن تنكون على أساس ضرورى لوجود التابع فى الزمان ٠‏ بل تك 
الصلة العلية البحتة بين الاثنين . فالتقيجة فى ه الخطق , تنتج مدأ( ومنههنهم ) 
عحيث تكون صحيحة اذا كلن و المدأ » أو و المقدمة » صحيحة . غير أن هذه 
النقبيجة ليست ء فعل » المبدأ . انبا لا تأخذ مكانبا بالضرورة فى نسيج الفكر 
بعد المبدأ » كواقعة أدت الما واقعة أخرى . 


أما الضرورة العلية فلا مد لكى حمق أن تين الواةمة المقلية أو الحدث 
العقلى أو ااظواهر المقلية بسوابق تجربيية . أى عقدمات تحر ببية . هى عللبا ٠‏ 
وعل النفس لا بم بالصواب أو اطا ل كرة ما . انما لاحك الساطىء عنده 
نفس القيمة التى للحكم الصادق » لان منبجه وص ٠‏ بيا ما يعمله المنطق 
هو المْير بين الخطأ والمسواب ٠‏ أى أن عل النضى وبحث فى أى الشروط 
توجد اى فحكرة عقلية أو اعتقاد ماء ب-نها ببحث المطق فى أى الشروط 
بنبنى أن تكون .)١(‏ 

ولملم انفس طاق آخر غير المنطق . ذلك أن الطق يبحث فى العمليات 
الفكرية بحثا مرضوعيا بيا بحث عل النفس العمليات المقلية من فاحية ذائية . 
فعلم النفى و عل ذاق » وعم المنطق . , عل موضوعى . والمنطق عل واجب 
٠‏ عل الضرورة الثابتة » وعل النفس عل مكن , عل المنغيرات » . 


Goblet : Traitê p. .م‎ 13-231 )( 


شيارد 


ويرى موى أن عل النفس هو العم الوص للظواهر اانفسية » وهو يقحصبا 
من جبة تضامنها وتنوعبا . أما المنطق فبو عل انتقاء وتقدير . إنه تعلق بدراسة 
العقل وحده . أى أنه بدرس النفس الى تءرف وتتصور . وهو يحكم على 
اتجحاهات المقل وعلياته بناء على فكرتى الصواب..والخطأً » ويعير موی عوالمنطق 
-علم العقل- بأنه دراسة النشاطالذهنى وهو الشعور بهذا الشعور- أى هوشعور 
من الدرجة الثانية . إن دوره ياتى بعد عل النفس وهو امتداد له ولكنما عختلفان 
أشد الاختلاف )١(‏ . هناك إذن اختلاف هكير بين الملين » وهما يختلفان 


طيعة وغاية . 
م الاتيجاه الاجتاعى : 


علم الاجتاع والمنطق 


عدد كوتيرا الاتجاه الاجتهاعى فى المنطق , بأنه محاولة عل الاجتماع 
ابتلاع الفلسفة عاءة والمنطق خاصةء واحلال نفسه مكانيا . وذلك أن الجاعة 
الإنانية هى اتحاد #قول * نتشارك و بتجه بعضبا بات رار نحو ابض بل أن 
الجاعة الإذسانية لا تحقق [ظلاةا إلا على هذا الآساس ٠‏ ويدعو الى هذا قوتان 
كير تان * ترغم الانسان على الاجتهاع هما : الفكر والكلام . أما الحقيقة 
الفعكر بة فبى حقيقة [جتباعية » أى انها ليست اعتقادا ذاتيا » بل هى حقيقة 
موضوعية ‏ تتفق عايم! الماعة » ونكون نتاج شعور خاص بعد لما أو يحولا 
أو يلغيها . فالإنسان لا مكن أن يعيش منفرداً . وهو لا يستمد من الماعة 





)١(‏ أعلر الرض الرائسم اق كتبه .وى عن هذا االوضوع فى كنابه التطلق 
وظسقة الملوم < ١‏ س ۹-۴۳ 


= ل مه 


عاداته العملية خسب » بل يستمد أيضاً عاداته العقلية » وعك المعرفة دده هى 
الجاعة » وفكرة الحق والصواب » كلها تعبيرات [جتماعية . 

أما عن المغة ‏ فبى نتاج المجتمع » ولا تصدر إلا عنه » والمنطق ند على 
اللغة ويتصل ببا أوثق اتصال . يقول جو بلو ه إن الحياة الاجتماعية . هى الى 
توجه الإنسان إلى الحت عن الحكم الكلى () ٠‏ 


د برى علماء الاجتماع أن المنطق هو المناهج الفكرية الى تضمبا المداعات 
الإنسانية خلال تطورها تار نى » فبى إذآً تمير دقيق عن الوظائف الفكرية 
للعقل المعى أثماء تطوره . وليس للعقل الفردى من حظ وى المشساركة فيه من 


حيث هو عضو فى جماعة . 


والتنيجة التى بذتهى ايها الإجتماعيون, هى أن قواعد التلق قواعد »صنو عة 
بجعولة حمل اجتمع . و ليست يديبية بينة بذاما ء غريزية فيه » فإذاقابانا! هذا 
المبحث الاسساءى ف المنطق ‏ مبحث قوانين المكر » رى أن الجتمع هو الدى 
صنعه فى زمر إجتماعى متأخر . إن الانتروبولوجيين قد وصارا .مم 
ومون المقايات الدائية الختافة فى استراليا ووسط أفريقياء إلى أن أطدال 
الإنانية الآولى هؤلاء . لا يستطيءون تصور الإستحالة النطقية لوب ود 
المتتافضات. بل إنم مكنم آم ور وجود شخص بعبنه فى «كانين عتلفين ومن 
هنا لم تعد قوانين المنطاق الآولية بديبيات تتفق عليبا العقول . إن الجتمع هوالذى 
أو جدها وصتعبا . 

ساد قانون التعاور الحياة البشربة ء وأخذ الجتمع يكون شيا فشيئا لف-ه 
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عقلية » تفرضبا على عقول أفرادها . فأوجدت تصور و الحقيقة ع و و الصدقع 
و ١‏ الحق » وكلها معابين اجتماعية . 

«لم توقف الامر عند هذا ٠‏ بل صدر عن الجاعة , أدق | التنعيرات المطقية 
وعلى غرار أنظدة اجتماعية » وهذا ما نراه فى فكرتى , الجاس والنوع » 


أما كيف حدث هذا » إن أبسط وحدة [جناعة وأكثرها بدائية هى 
العشيرة . ثم الاتحاد . ثم القيلة . والقيلة فى نل الداتى هى العام كله . وضع 
فى إطارها اتحادين وكل اتاد يشل عشائر . وعثائر كل اتحاد تختلف اختلا فا 
بيا عن عار الاتحاد الآخر . ٠‏ إذا كان العالم هو 'لقبيلة ٠‏ القبيلة ل إنحادين» 
فقد اعتقد البداتى أن الإتحادين يثملان كافةالمو جودات الإنانية وغيرالإنسانية 
المتعارضة تارم مطلق زا . إذا وضءت الاشياء اليضاء فى وَائَة اتحاد وضعت 
أضدادهاالاشياء'سو اا نقائضا الاشياء غير اليضاءفى قائمة الاتحاد الآخر . 
إذا كانت الهس فى قائمة إتحاد» كان ر ٠‏ النجوم المليةفى قانمة مضادة ٠وقد‏ 
تحققت فكرة تقسم الاشباء على هده الصو الصورة ق اسالا رار جا وقد زأى 
البدائيون الاستراليون أنه لايد أن e‏ بين الاتحادين إختلاف ما فى جوهر 
المسائل أحيانا وأحيانا أخرى ف أعراضبا. 

من هذا التقسمانبعثت تلك الفكر تانالمنطقيتان الممتاز تان اللتاننيجدهما فىتاريخ 
المنطق فكرتا النوع والجنس . فتالك الفسكر :ان صيغتا طبقا لتكو ن الاجتماعى 
وتشكلت على أساسه ‏ فأخذت فكرة الجنس من نظام الاتحاد » وفكرة الوع 
من نظام المشيرة ٠‏ ومن الوم أن الناس استطاعوا وضع الاشياء فى تقسمات 
وأصناف لانم ثم قسموا وصنفوا أنفسهم من قبل * وبمعنى أدق » [نهم حققوا 
ف تفسماتم للاشياء ما حققوه فى تقس انهم من ول » وإذا كان هناك تقےم 


~4 


للسائل ياسلبا فى وحدة كاللمة ونظا طقاً لخطة ءوحدة * فإن هذا 
إتما بعود إلى أن التقسمات الاجتماعية متاسكة ومتضاءنة وتكون وحدة 
تان :الها هه القيلة فو حدة التقسمات المنطقية العقلية ليست إلا رديدا 
لوحدة الماعة . ١‏ 

ويفبغى أن تلاحظ أن الحيوان لا يستطيع أن يشكر بأسبناس , أنواع فكرة 
الجنس - إذن فكرة إنسانية . ولكن كيف كونبا الإنسان ؟ لا بد أن يكون 
قد كونها طعا لمثال موجود . وهذا المثال غير موجود ف النفس وإذا كانت 
المدرسة الاجتماعية افر نسية تذهب إلى أن العقلية البدائية هى عقلية ما قبل المنطق 
prélogique‏ › ولا يكن أن تحيط با نسميه قوانين الفكر ال. لية . وأن 
هذه القوانين مصنوعة » فن الآولى أن تكون فكرة الجنس » دهى فكرة غير 
بديبية فى المنطق مصنوعة أيضاً . وإذا لم يكن لها صورة ف النفس . فقد كو ذبا 
الإنان على صورة الحياة الاجتماعية وعلى مثالا فالجنس مر عة عقلية ٠‏ لكا 
محددة تحديدآ واضحا لاشياء تصل أشد إتصال بروابط باطنية تشه رماس 
القراية . أو بممنى أدق » الجذس هو موعة من الاشياء تقصل مع بعضيا ابه 
جوهرى لا عرضى * انشابها ينظمها فى جهو عة «.ينة من الاشياء فى سلم الكائنات 
وهى فى تشاببها هذا » تشبه الماعة الإنسانية . وقدقادتنا التجربة إلى هذا. م أرتنا 
أن الجموعة الوحيدة التى يتحقق فيا فكرة الجنس . هى الجاعة الإنانية , 
إن من الممكن أن تنتظم الأشباء المادية بنفسبا فى موعات 1 'ية بدون وحدة 
داخلية باطنية . ولكن لا يمكن أن تتظم فى مجموءات نتطيع أن نطاق علا 
بثقة كلمة ٠‏ جفس » ولا نستطيع أن تجمع الأشياء فى وحدات متجانة ما ام 
يكن أماضا مثال الاعات الإنسانية . وما لم جعل من الاشياء نفسبها اعضاء 
في الجاءات الإنانية ٠‏ بحيث يمكننا ان نشول : إن الجموعات والجاميع 


— = 


الخطقية وتقسمات هذه وتقسيات تلك . اختلطت وامتزجت فى أوائل الحياة » 
إختلاطا وامنزاجا عجيبين . 

ونلاحظ من فاحية أخرى أن تصنيفا من التصانيف إنما هو تنظم للاشياء 
طبقا لنظام تدريحى » فبناك صفات عليا وصفات سفل ‏ وهناك أقسام علا 
وأقسام سفل . ونحن نلاحظ هذا فى الانواع » فالانواع تصل بالاجنساس 
وبالصفات الى تحدد هذه الاجناس , ثم إن الأجناس والانواع تان » 
فهناك جدس عال » وهناك جنس سافل ونوع أعلى ونوع سافل .. وهمكذاق 
تدرجما المنطق المعروف. ولا يمكن الطبيعة أو لتقام العقلية البحنة الآلية أن 
تمدنابهذه الفكرة ٠‏ إن انتم وحده هو الذى بمدنا بها ٠‏ وفالجتمع وحده يوجد 
الاير . فبناك الطبقات العالية والطبقات المتوسطة والطبقات السافلة وضاك 
الطبقات المتشاببة المنساوية » وهناك المقدس وهناك غير المقدس . فالجتمع نفسه 
هو الذئ وهبنا مدلولات تلك الالفاظ . وإن تحليلا دقيقا لتلك الافكار 
لبت لا الام بوضوح تام . 

ونرى أيضا أن فكرتى التضاد والتاقض النطقيتين إستمدتا حقيقتهها من كل 
٠ن‏ الاتحادين » تضادهما وتنافضهم) ` 


وإن النقيجة الى ينتهى إلها دوركاجم من تحليله الرائع هى و أن الجماعة هى 
التى أعطى الخطوط الآولى التى عمل عليها الفكر المناق فيا بعد » وتلك الجاعة 


جماعة توتمية تقدس التوتم وتعيده 90 . 


نقدت النرعة الإجتاعية نقدآ شديدآ من نواح : 


٠١۸ على سای انثار : نثأة الدين س‎ )١( 


أولا : نحن نلظ أن اناس لا يتصلون بعضبم ببعض » لانم يستطيعون 
أن يتكليوا ويخاطب بعضبم بعضاء [نهم يتصاون لانم يستطيعون أن يكونوا 
نفس الافكار ترما ء وأن بعيشوا بنفس العقل الواحد تقريبا ٠‏ أى أن الفكرة 
هى الى تدفبعم إلى الحياة الإجتتاعية و إلى التخاطب . فالفكرة أو العقل أسبق 
من اللغة . واللذة ليست إلا تعبيراً عن تصور أو < كم عقلى ؛ ثم إن العلى» وهو 
تناج مباثير للعقل * ليس عل الإطلاق جمايا * بل هو على المكس شخصى 
وفردى . وليش الإنان عاقلا لانه حيوان إجتماعى * بل إنه حيوان إجتماعى 
لانه عاقل . ولو لم بن و الحقل » لما كان الإنسان با هو إنسان أبدآ. فو جد 
المقل إذن مع الإنسان. 

ثانيا , العقلية ابدائية وأعحاث الآثرو بولوجيين . 


ذاع الشك فى صحة تلك الاءاث » وأنكر كاير ءن العاإء وجود ما يسمى 
و عقلية ما قبل المنطق » أما القول بأن بعض علاء و عل الإنان » استطاعرا 
محر فة خفابا !ءات "داثة . وءفرومانها و.دلولات١.ء‏ ففيه من المااغة الأىء 
الكثير . وضر لدا هذا إختلاف علماء الإجتاع والاشوبولوجيا فى تفسير 
مفردات هذه اللغات . عرامها وغاباتها * وما نتج من نظربات متعارضة عن 
العقاية اإدائية ٠‏ كا أنه لم بتحفق للكثير ٠ن‏ دؤلاء الباحثين فى العقاية البدائية 
صفة المجيدة الللمية أو الموضوعية ااملببة . كانت لديم آراء سابقة وغابات معينة 
ذاتية ٠‏ توحى الهم با وصلوا إليه من تفير . وآخرون أقاموا نظرياتهم عن 
العقلية ادا ثبة يدون الق.ام بدرامة وضمية فى اكان » بل استندوا فى أتحائهم 


إلى مواد جمعبا باحثون آخرون. 


ثم نيحد الفرض المام الذنى شير أضواء ن :لك حول هذه القبائل أو المشائي 


= كم 


الداقية نفسها : هل هى حقا ثل طفولة الإنسان ؟ أم هى طور آخر منحط لنوع 
إنسانى سام ٠‏ ويدل على هذا رواسب معتقدات لا بمكن أن تتوافق أو أن تجد 
مكانها فعقلية ما قبلالمنطق. 

نذا ما رجعنا إل تحقيق صحة الزعة الإجتماعية الى تحاول إبتلاع المنطق 
تجد أنها خالية من كل أساس سام تستد عليه . إن عل الإجتاع عل وضعى 
يبحث الجتمعات من حيث تطورها ولا يضع مقياسا للتفكير من حيث صوابه 
وخطأه. وهو فى به يمى أولا بالعقلبات الدائية المنحطة . وإذا كان هذا 
العم يعتبر هذه العقلية عقلية غير منطقية » فكيف ببحث إذآ فى عقلية منطقية » 
ويعتبرها .تممة للعقلية الاولى . وعل الإجتاع عل وصنى يبحث ماهو كان 
با عل المنطق . عل معيارى يبحث ما بنبغى أن يكونء فاذا أردنا أن 
نصف النطق بأنه بضع مورآ فكرية توافقت عةول اناس السليمة على 
صحبا ٠‏ فإن عل الإجتماع بحث جميع الصور الإنسانية » سليمة وغير 
سليمة . ومتحضرة وغير متحضرة . طالما كانت تحيا فى جماعة ٠‏ وهذا هو 
الفارق الا كير بين العليين . 


۽ - الاتجاه االفوى: 


المنطق واللفة 


إن الاتصال بين اللغة والمنطق إتصال وثيق . فاللغة هى العبير الظاهر على 
التفكير الباطن ٠‏ فبى افظ التفكير الباطن إذا » أى أن الإنسان لا يستطيع أن 
بمبرعته أو أن ينقله إلى غيره إلا فى أاماظ . أو بمعنى فلس : اللغة هى الئل 
الحسى للادرك الذهنى فى الخارج تللا ماديا مسوعا وقد دعا هذا إلى 


د وكا 


إعتبار المنطق تابما للغة و إلى عاولة الاحاث اللذوية السيطرة على أعاث اطق » 
واعتباره جزءاً منها . 

واذا انا المسألة من وجبة نظر تارضية » لوجدنا أن السوفسطائيين 
نظروا إلى اللغة وإلى الفكر كانهما شىء واحد . فالصور العقلية لا تعود إلا 
إلى الالفاظ . وكان الجدل الوقفطانى يتند على القلآعب اللغوى 
بمعنى الالفاظ + 

أتى سقراط بعد ذلك . خاول أن عخضع اللغة لكر . ويحدد المفبومات 
العقلية » والكرى كان هذا أيضا عل أساس الصلة الوئيةق-ة بين اللفظ 
والمعنى. أما عند أرسطوطاليس واضع المنطق , فبدت الصلة بين الآافاظ والمعانى 
ودلالة اللفظ على المعنى » صلة وثيقة » وأعاث التصورات عند أرسطوطاليس 
متصلة ام الاتصال بالابحاث اللذوية . فتقسم الكللة إلى مفرد ومركب » 
والالفاظ المشتركة والمترادفة والزا لة والحبابنة والمتواطتة + ثم أبحاث القضايا 
أيضاً أو المبارة تتصل إتصالا وثيقاً باللغة ٠‏ بل إن مبحث المقولات نفسه يعتير 
من وجبة نظر مدينة ميدتا لذويا ٠‏ فاانعاق الارسططاليى إذن يقوم إلى حد 
كير على خه_ائص الأمة اليونانية » وبتصل جا فى نواحى متعددة 
اتصالا وثيقا. 

أما فى العالم الإسلاى ء فقد انتقل اليه المنطق الارسططالينى ١‏ وهاجه 
المسلون أشد هجوم . وكان أثم ٠١‏ استند عليه المسلمون فى هذا المجوم » هو 
أنه «نعاق ,ونانى تمل باللغة الرونائية » ويقوم على عبقريتها وخصائصها » 
وخصائص اللغة اليونانية مخالفة لخصائص اللغة العرية » وعلى هذا لا ينبغىتطبيق 
منطق الآولى على .نطق اثانية ‏ نما يحب أن يكس للعر ية منطق خاص با 
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يتفق مع أصولها اللغرية . بعد هذا النقد أولا عند الإمام الشافمى » ثم حده 
ثافيا عند أنى سعيد السيرافى فى مناقشته لای بشر می بن يونس المطق » ثم ثالثا 
عند ابن تيمية . 

وستحاول أن :کل الآن كلاما موجزاً عن الصلة بين الماطق واللحو فى 
العالم الإسلاتى . ما أتى القرن الرابع الهجرى » حى بدأ اطق يتدخل فى العلوم 
الإسلامية ويتحكم فى مناهجبا . تدخل فى أصول الفقه » وكتب الفزالى فى 
« مقدمة المسآصق » أنه لا بوق بعلم من لا يعرف المنطق » وتدخل المنطق فى 
عل الكلام » وحل عل أدلة النظر عند المتكامين » وأثر فى النحو أيضاً أشد تأثير » 
وقد انقسم الاحويون حيال هذا إلى قسمين : قم قبل النةماتالمنطقية » وحاول 
أن بدخابا فى أساس الحو . وقسم لم ,قبل هذا التدخل » وظل أمينا الحو 
القديم کا ترك الخليل وسيبويه . وقد انتهى الآمر بسيادةالتحو الاطق أو اموب 
بالمنطق .كا انتہی الام بسيادة العلوم الممتزجة بالمطق فى جميع النطاقات 
الآخرى . وقد نظر إلى المطق من ناحية على اعتبار أنه نحو عقلى » ويعطينا 
السجستانى صورة لهذا الاتجاه الجديد فيقول : إن الحو مالتق عربى ٠»‏ والنطق 
نحو عقلى ه وجل نظر المنطن فى المءانى , وإن كان لا يحوز له الاخلال بالالفاظ 
الى هى له كا لحلل والمعارض » وجل نظر النحو فى الالفاظ » وإن كان لا يسوغ 
له الاخلال بالمعانى التى هى لها كالحقائق والجواهر » ويقارن السجستانى بين هذا 
المنطق وهذا النحو فيرى: أن الحو نظر فى كلام العرب « يعود بتحصيل 
ما تألفه وتعتاده أو تفرقه وتخليه » أو تأباه وتذهب عنه وتستغنى عنه بفیره » 
فالسجستانى يحسدد اتحو بأنه حك غاص ف الالفاظ العربية » ينا 
المنطق هو آلةء م ا بقع الفصل والقييز بين ما يقال هو حق أو باطل فما 
يمتقد » وبين ما يقال هو خير أو ثر فما يفمل » وبين ما يقال هو صدق أو 
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كذب فما بطلق باللسان » وبين ما بقال هو حسن أو قبيح بالفمل ء “م يبين أن 
هناك صلة بين الاين إذ أن كلا منها بمين الاخر » فأحدهما منطق حى » 
والآخر منطق عقلى » وإذا اجتمع الإئنان كانت الغاية والكال . ولكن فائدة 
انحو كا تصورها ااسجستانى , مقصورة على عادة المرب . قاصرة عن عادة 
غيرمم » بها انط قانون عام مقصور على عادة جميع أهل المقل همن أى جيل 
كانوا أو بأى لغة أبانرا » وف فقرة أخرى يرضح المسألة توضيحا أكثر فيقول 
« اتحو يرقب اللفظ رتيا يؤدى إل الحت المه_روف» أو إلى العادة الجارية » 
والمنطق يرتب المع ترتهبا بؤدى إلى الحق امرف نه من غير عادة سابفة» 
والدليل فى اطق مأخوذ من العقل » والشبادة فى النحو مأخوذة من العرب » 
ودليل النحو طباى » ودليل المنطق عقلى » والنى مقصور والنطق مبسوط . 
والنحو يدع ما فى طباع العرب ٠‏ وقد يعتريه إختلاف والمطق يقبع ما فى غرائز 
الفوش » وهو مستقر على الإثتلاف ٠‏ والنحو أول مباحث الإنان والمطق 
آخر مطاله» ويرى السجستانى أن انحو أشكال سمعية بنا الطق أشكال عقلية» 
وشبادة التحو طباعية أى متمدة من طبائع الامم الختلفة ٠‏ وشهادة الطق 
عقلية » ولكن هل هناك صلة بين الاثنين ؟ أو هل فيم السجستانى صلة بين 
الاثنين باعتبار أنها شىء واحد ؟ يرى السجستانى أن انحو يستمير من المخطق ١‏ 
ولكن ما يستميره الحو من النطق حى يتقوم » أكثر ما يستعيره المنطق من 
انحر حتى يصح ويستحكم 200. 

بدو من هذه التصرص السابقة أنالجستانى قد أدرك ما بين الحو والمنطق 


٠٠١ اپو حبان التوحيدى ؟ لقا پان س‎ )١( 


من صلة » ولكنه لم يتوصل إلى الفعكرة القائلة » أن هناك نحوا عاماء يستطيع أن 
بحل عل المنطق . أما الشعور بفكرة وجود نحو عقلى عام بحل مكان المنطق 
والحو العادى » فإننا نيجحده لدى علاء أصول الفقه ٠‏ فإن الماحث الاصولية 
اللغوية * وهى لم تتأثر فى المصر العقلى إلا سلاى الخاالص بالمتطق وعبلوم 
الاوائل » ليست من نوع علوم اللغة أو الحو العادية . فقد دق الاصوليون 
اظره فى فم أشياء من كلام العرب لم يتوصل اليا المغويون أو النحاة . إن 
كلام المرب متسع » وطرق البحث فيه مقشعبة , فكتب اللغة تربط الالفاظ 
والممانى الظاهرة دون المانى الدقيقّة » التى توصل اليبا الاصولى باستقراء 
يز بد على استقراء اللغوى » فاك إذآ دقائق لا يمرض للا المغوى ولا تقتضيبا 
صناعة انحو » ولكن بتوصل اليا الاصوليون باستقراء غاص ٠‏ 
وأدلة خاصة ^ هذا فا أرى » أول فكرة فى تاريخ الدراسات العقلية عن 
وجود نحو عام قالم بذاته » منفصل عن الاحو العادى لاغة من اللغات » وغير 
متصل بمنطق أرسطو . 

أما العصور الوسطى المسحية . فقد مرجت المنطق الآرططاليبى 
بأحاث لغوية ميث تحول إلى منطق لفظى . وا كن لم يتضح ف العصور الوسطى 
المسيحية يحزم فكرة نحو عام » حتى ظبرت على بد مناطقة بورت رويال. ثم 
تطور هذا الاتجاه نحو الحو العام » محيث حاول أصحاه أن يفسروا به كل 
مظاهر الحياة العقلية» بل ذهبوا أيضا إلى أن الدين فى ذثأته وتطوره [نما وفبثق من 
تصورات لغرية . ولن نتكل عن هذا الاتجاه بالتفصيل (؟) ولكننا نشير إلى أن 





١هرم‎ ۲ < الزركتى : البسر الحيط ( مخطوط)‎ )١( 

(؟) :كام موى ٠ن‏ المنطق العام واءتياره فلسقة الحو وذكر أن كلة لوجوساليونائية الى 
انق منها اسم المنطق ف اليونانية تعبر ألا عن اللفة » وعن الجزء الاعجانى مها بوجهخاس» 
أى عن قي الركيب اللمؤى على حيثة قواعد < ١‏ ص 597 2 هه 014 


V۴‏ سس 


م احث التصورات مثلا » وهى مباحث #تردد بين المطق واللغة » لم تعد عند 
بعض الناطقة مباحث منطقية , فيبدأون المنطق بمبحث الاحكام . ونرى القضية 
أيضا » وهى اللباس الخارجى للحكم , همل عند المناطقة ٠‏ باعتبار آنا مبحث 
الغوى ويضاف [للهذا أناللغات من حيث ه لغات مختلفة ا لخصائص» وإذا كان 
هناك تشاب عام ينها » فبناك أيضا [ختلافات عميقة » وجوهرية » وإن كان ا طق 
يشلك فيه كقانون عام» وهو صور عقلية جردة من كل مادة » فأولى أن يشنك فى 
قيام نحو عام. وفى [بجاز » لم تنجح محاولةالنحو المام » وظلالمنطق الارسططا يمى 
عا هو منطق قَائما ‏ 


العمل الاس 
قوانين الفكر الاساسية 


نستطيع أن نستخلص من كل ما ذ كرنا : أن الاتجاهات الختلفة لاوم 
الإنسانية الى حاولت أن تبتلع المنطق فى أيحاها » لم تجح فى عاولاما ٠‏ وبق 
المنطق يؤدى تلك العملية العقلية الخطيرة و اتفاق العقل مع ذاته » ويستمد من 
طبيعة المقل عامة * وينتمى إلى نجة فى الصورة مستقلة عن الموضوع والمادة » 
أأنا كانت هذه المادة . هذا هو يدرس القوانين الضروربة لافمكر أى القوانين الى 
لا يستطيع العقل أن يكون تصورات وأحكاما واستدلالات غالية من التاقض 
بدونبا . وهذا بضر القول بأن النطق علم معيارى . 


واكن إذا كان الاق بعلن أن هذه القوانين هى الاساس الذى عمد الفشكر 
بصحته » وأنبا قوانين ضرورية الفكر » فإن المينافزيقا تتقدم لتدعيها وتعلن هى, 
أيضا : أنها قوانين ضرورية بمعنى أنها وجودية تقوم عليها حقيقة المعرفة » وهذا 
بحث فى صمم المبتافزيدا وكذ لك بعلن عل النفس أنها قوانين ضرورية بمعى آنا 
قوانين بجر » وأنها هى نفسها الشرط الاسامى لوجود الفكر » وأنه بدونها 
لا بو جد الفكر ء أو بالتالى النفس . وسترى خلال عرضنا لهذه القوانين » مدى 
المحة والخطأ فى كل وجبة من وجبات النظر هذه . 


١‏ - معى قوانين الفكر الاساسية أو البديهية . فلنا : إنمن تعمارف المنطق 
الصورى آنه علم قوانين الفكر . وهذا يمى أن الفحكر الإسانى سير طبقا 
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لقوانين مطردة أو لقواعد عامة » لا تخلف فيباء على ما فيه من تعارض 
وتشابك» فأصبح المكر الإنسانى كالظاهرة الطبيعية فى خضوعه لقواع.د عامة » 
تصدق بشكل عام . وهذه القواعد العامة يمبر عنبا نى المنطق أحيانا بقوانين 
الفكر الاساسية وأحيانا أخرى ببددبيات البرهان الاساسية »وقد كان فيلسورف 
التغير الكبير هرفليطس أول من نبه إلى قيمة هذه القوانين حين هاجمبما . لقد 
أعلن . إنك لا تنزل الواحد مرتين» إن كل شىءعنده فى تغير مستمر ء فلاذاتبة» 
ولاثبات٠‏ إنه بعارض ثبات الذاتية بمنطقه الحرى الدیالکیکی . ويؤكد التتاقض 
سين أعلنأن الثىء عحوى ضده أونقيضه فى الآن نفسه » وعتملها معا . ولفد أثمار 
هرقليطس حركة ااك فى العالم اليونانى وكان أبا حقبقيا للسوفسطائيين و عارضه 
بارمنيدس أ كبر معارضة حين أ كد الذائية والشبات. وقد دعا هذا إلى أن أفام 
أرسطو منطقه المورى » منطق اكات المورى» وذهب هو وأتباعه إلى أن 
المنطق بستند فى جوهره على هذه القوانين » لان التفكير لا بد له من مبادىء 
عامة بير على هديبا وأن العقل حمس بأن هناك قوة غيره تلزمه على الاعتقاد 
بصحة هذه القوانين » فرى قوانين أولية سابقة على كل تضكير . أو عى آخر إن 
العقل وجد وهى فيه. كان لل:طقالصورى[ذندعامة أفم عليبا وه ىهذهالقوانين . 

وقد حصر أرسطو هذه القوانين فى ثلاث : 

Law of Identity قانون الذاتية‎ - 


؟ - قانون التناقض أو عدم التتافض  Law of Contıadiclon‏ 


م - قانون الوسط الممتنع أو الثالث المرفوع 


Law أن‎ Excluded Middle Term 
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١‏ - القانون الآول : يعبر عنه : بان کل ماهوء هو » أو كل ما هو هو ذأث 
ما هو. حتبقة الثىء لا تتغير ولا تؤدل ‏ أى أن الثى. لا يكون غير ذاته »فلا 
مايرة بين الثىء وذاته » بل هما أمى واحد , 

؟ - الفانون الثانى : يعبر عنه : بأن الثىء لا يمكن أنيكونهو نفسهونقيضه 
فى الوقت عينه . أى لا يمكن أن یو جد الثىء وأن لا بوجد فى آن واحد ٠‏ 

+ القانون الثالث : عبر عنه : بأن يمتتع أن بوجد الثى. وأن لابوجد 
أى يتدم سلب الوجود عن الثىء وسلب لا وجوده . 

و يمكن وضع هذه القوانين في صورةجبرية . فيكونقانون الذاتية:! هو | , أى 
إذا كان الثىء | فمو | . وقانون عدم التنافض: لايمكن أن بكرن الثى ا و لاا . 
وقانون الوسط الممنتع : بتنع أن يكون ! لا او لالا١.‏ أى أن مبدأ الذائية 
يقول: إذا كانت القضية صادقة فبى صادقة أبدا ''١‏ ومبدأ عدم التاقض يقول : 
الفضية لا تكون صادقة وغير صادقة معا ومدأ اثالث المرفوع يقول . القضية 
أما أن تكون صادقة » وأما أن تكون غير صادقة . 

؟ - ملاحظات حول هذه القوانين : 

هناك ملاحظات عامة على هذه القوانين قبل أن نحشا بالفصيل » وام 
هذه اللاحظات : 








أولا الصلة الوئيقة بينم : القانون الأول يقول الحقيقة هى هى . والقانون 
الثانى يدبت الحقيقة من ناحية سلبية فبقول : إن الحقيقة لا يمكن ان تكون 





)١(‏ نظ الحلبا. البارع ليدأ الذاتية أو لموية » وكيف ميمه الإبايوث . . .. موى 
+ اص ۲ . 
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هى ونقيضبا فى الآن عينه . والقانون الثالك هو الصورة الشرطية لثانى فيقول : 
إن الحقيقة إما أن :كو نأ كذا ء وإما ألا تكون كذا . فالقوانين اثلاثة إذاتتجه 
نحو ابات الحقرقة أو ی دق إنها قانون واحد . 


ثانيا الاساس النفى: إن هذه القوانين نفسية » أى تد على أساس نفسى » 
إذ أن النفس لاتسةطيع أن توت قضيتين متناقضتين . واله-ك التناقض » هو عدم 
النفس . بل إن مجرد القول ٠‏ قوانين الفكر » يشير الى الإطراد النفمى للتفكير 
والإطراد هر حدوث الاشياء تحت نسب تة » أء توالى الاشياء فى سياق 


واحد بنسب ثاتة , 


ثاثا - قوانين الفكر بديبياتأم مامات . يذهب أر_طو الى أن هذءالقوانين 
بدهية, ومبدر من بداهة مذه القوانين أننا لمنمد نلاحظباء أىأنا ل نمدنلا حظ أبدا 
أن الثىء هو هو » أو أن النقيضين لاجتمعان ولا يرتفمان . ومن هنا أصبحت 
أساسا لكل تقكير , أى أننا لا ذستطيع أن نتقدمنحو أنى نوع من أنواع التفكير» 
دون أن نفترض صحة هذه القوانين )١(‏ . بل إن الءمليات الا كثر #مقيدا مثل 
العرهان . تسد من هذه القوانين ١مكانيانما‏ . إن هذه القوانين هى المقدمات النى 
تست عب كل علم من العلوم. غير أن بوزاسكيت ©4هناوهدوه8 نکر على هذه 
القوانين بداهتها وافتراض وجودها وجودا سابًا » وأن تتند حميقة المعرفة 
لیا . بل يرى أنها مابات ٠‏ وهنهلتاده5 » أو صفات عامة للواقع المعلوم ٠‏ 
وأنا إذا عثنا مو ضوع المعرفة عثا منغلا ٠‏ كان علينا أن نضمبا فى صورة بجردة 
الانها تاعد على بحث موضوع المعرفة » با أصبح لها من سيطرة فى ضبط الفكر 


Aristote — Mctaghysique ) Tricot. ( .لا‎ 2L. xl () 
Pp. 1311 


— NY د‎ 


ولكن إذا كانت هذه القوانين قوانين عاءة لاواقع المعلوم . فلا يكون لما وجود 
قبل العقل » بل استمدها العقل من التجرية . وهى تتمثل فى الفكر على صورة 
تصورات تأملية . ولكنها تقود المعرفة إلى أن توم وتبحث بحا جيدا , وهذه 
التصورات اتأءلية .._ليات أو مادىء نلج للا فى حاجتنا [ليبا . حقاً لقد 
استوعبت هذه المبادىء كل التفكير » والكن لم تصل إلى أن يكون لها هذه القوة» 
إلا لان التجربة نفسبا هى الى أثبتت لنا أنها عوامل «ؤثرة فعالة فى كل تفكير . 
وان لايستطيع ااعدل الإفسانى أن يتدل يدون أن يلم ہا. وقد أثيت لا 
التجر بة أولا » أن هناك -قيقة. ثم صورت لنا التجرية فى قوانين الفكر المميزات 
العامة لحذه الحقيقة . فبذه الحقيقة هىهى » وهذه الحقيقة لامسكن أن تكون هى 
ونقيضبا فى الآن عبنه » وهذه الحقيقة إما أن تكون لا هى أ لا لاتكون هى . 
وتفتبى فكرة بوزا:-كيت إلى أن التجر ة هى الى قدت انا فكرة هذه القوانين 
وأن العقل استمدها وصاغما ءن التجر ة كتجر بة لخب . ويثيت التجر بييونهذه 
القوانين ووضعيتها العامة بأن الامم الخالية من التجربة أ التجريب العلدى » لم 
تصل إليبا قط )١(‏ . 

وقد أثيت الإجتاعيون أن هناك ٠ن‏ يجمع بين المتاقضين » وأن هناك من 
يتخيل الشكل الواحد فى الآن عبنه فى مكانين مختلفين» فالتجربة وحدها من حيث 
ھی » هى الى تمدنا ما يسمى مسلمات الفكرء أو قوانين الفكر . وسذبحث الآن 
كل قانون ءن هذه القوانين على حدة , 


: قانون الناتية‎ - ٣ 





كانأرسطو ‏ كا قلنا-أولمن وضعهذا القادون_ كقانون_مثمعرفهالإسلاميون 





Bosanquet — Essentials of Logic, p. 352. (1) 


مس اويا — 


عن أرسطو بام قانون أو مبدأ الموية أو مدأ الموهو . ثم عر ليتر 
( تنطنهة ) عنه بالصيغة الجر ية | هى | . وليس معنى هذا القانون عدم وجود 
اختلاف ون الحدين » أو بين عنصرى الح . ولكن معناه أن لكل شىء 
خصائص وعبزات ثابئة ةق خلال التغير . والذاتية فى الحقيفة » تفترض التباين 
والثاير . إذ يدون اتابن والار لايكون للذاتية «عنى . فالذاتية نما تعنى الذاتية 
فى التنوع , أى أننا تكتشف فى الآشياء صفات ثابتة  »‏ الكائن هو هو بالرغم 
من تغيره وانتقاله من حال إلى حال . سقراط مثلاطرأت عليه أعراض متعددة » 
ولكن بق هو هو سقراط فى جوهره. فالذاتية إذن تفترض ثباتا وهر » وتغير 
الاعراض . فلاتثيت إلا الصفة القانة غير التغيرة فى الاشياء خلال حدرث 
أعراض غير جوهرية لجوهر الثوء أو لكنه . فى لاتجحد اتغاير اطلاقا » بل 
تقر بوجود الاستمرار فى التغير » ولكنبا تثبت ذاتها خلال ذلك » وتؤكد هذه 
الذاتية . فلا بد من وجود اختلاف بين عنصرى الحكم ١‏ هى | ولابد أن 
ننطر إلى هذا الح من ناحية وجود اختلافات خاصة فيه . أما أن نقول بأن 
الثىء هو هو . أو أن الثىء ذات ذاته » أو عين عينه » فلن يكون له معنى » ولن 
تكون له صفة ا لحك . فالحدكم هو الذى بتضن حملا جديدآ » ولن يتحقق الحم 
إلا [ذا كان هناك تغاير بين طرف الحكم فإذا قلت مثلا الال انى هو الال انى . فلا 
أقصد ذا تكرارا لامعنى له إا أريد أن أل على الموضوع مغة لم نحكن 
ملحوظة فى أول وهلة فيه » أو أثار الشك ف الموضوع اعتارات متمددة » لين 
أقول إن الالمانى هو الالمنى فإننىأريد أن أحل عل الآلمانىالاول صفات متعددة 
من قسوة وعدم وفاء . . الخ 

وينبغى أن نميزكذلك بين الاقوال والمعابير المقدارية والاحكامالتحليلية عند 
كانت ه صو » فالا ولى لاتمنى شيئا على الإطلاق * بيا تسل الثانية صفات 


ددا انمد 


امحمول على صفات داخلة ف الموضوع . ف إذا قلنا الأجسام هى الإمتداد » 
والاجسام الممتدة» فإنا عمل الإمتداد على صورة داخلية » وهذه صفاتتقضمن 
شيئا واحدا ٠‏ 

وف إجمال يمير قانون الذاتية عن ثبات الحقيقة ٠.‏ فيقرر أن الحقيقة لاتغير 
ولاتبدل » بل تى هى هى بالرغم من الإختلاف الشديد الظاهر بين الاشياء . 
فالحق مرة حق دائم والباطل كذلك . والحق والباطل فى ذاتما * مستقلان عن كل 
شىء » وهما ثابتان على الدوام . والحق حق دائماء فإذا حدث أنتغيرا ماغير الحق 


عن حقيةته . فلن يكون حقا على الإطلاق › وهذا هو قانون الذانية . 
۽ - قانون عدم التناقض : 


عبر عنه أرسطو طاليس با يأتى : من الحال حمل صفة بالذات وعدم حملبا 
على «وضوع بعينه فى الزمان نفه وبالمعتى عينه . ثم حدد المدرسيون التتاقض 
بأنه « إثباتأو نن اصفة دن الصفات لثىء ف الآن عينه » . أما الإسلاميون فقد 
عرفوا اله.ارة الى تصوغ هذا القانون فقالوا : « القبضان لايجتمعان » وقد قلنا 
إنصورتهالجبريةهىلايمكن أن تكون! هى و لاا فى الآن عينه . وهذا القانون 
يكل القانون الإول » أى أنه يعبر فى صورة سلبية عن الخصائص الفكرية لثبات 
الحقيقة ء كا يعبر عنبا فى صورة موجبة قانون الذاتية . فلا نستطيع إطلاقا أن 
نفترض أن سقراط عاقل وغير عاقل فى الوقت عينه . 

والحقيقة ليست نبية » ولكنها متناقة مع نفسبا . فإذا أثيتنا أن الحديد 
معدن فإننا فى الوقت عينه نبعد الاقتراض التناقض بأن الحديد غير معدن . فيو جد 
إذآ مات فى الأحكام ٠‏ بنعها من أن تتغير إلى ثىء آخر . أى أن الحم صحيح 
مها تنيرت الاحوال ولامحكن أن بير إلى نقيضه » أى أن ذاتت باقية » 


اس وم ~~ 


وهذا البقاء والاستمرار هو ما يسمى بكلية الج . وهو ما يعبر عنه قانون 
عدم التتاقض فى صورة سالبة . 

وقانون عدم التاقض يكل قانون الذاتية » كا قلناء بل إنه يتجاوزه » 
إذ يمضىبنا خطوة أوسع من قانون الناقية » حقا إنه يعبر عن أن الحقيقة واحدة 
كا يعبر قانون الذاتية . ولكه يقول ‏ أو إنه يتجاوزها ‏ فقول : إن الحقيقة 
لانتناقض . أى أنه يمير عن انسجام الوحدة فى التصور »أو ف الحم وتطايق 
تلك الوحدة فى الفكر وعدم تحوها إلى اقيض .20 

ه- قا ون الوسط المتنع : 

عبر عنهأرسطو طاليس فى كتاب ٠‏ اإيتافيزيقاء بأنه لاو سط بين النقيضين. وقد 
عرف الإسلاءيونصيتته العامة:النقيضان لايجحتمعان ولابرتفعان. ويسم هذالمدا 
أيضا بمبدأ الردد بين طرفين ‏ واللردد بين طرفين هو ما یمد عنه حكم انفصال 
فإذا ماكون الإنان قضيتين تترددان بين طرفين “ فلا يمكن أن تكذبا .هاء بل 
لايد أن تصدق [حداهما . طإذا أثرتنا بطلان واحدة *كانت الاخرى صادفة 
بالضرورة ٠‏ (9) 

وقد قثا إنهذاالقانون فى صورته الجيرية هو | إما أزتكرن لا ١‏ أو لا لاا. 
وهذا القانون هو الصيغة الشرطية للقانون الثانى فهو إذن يتضمنه . وممى هذا أن 
القوانين الثلائة تكون وحدة كاملة » أى تكون مذهبا فلفيا متناسقا . 

وقانون الوسط الممتع هو الصورة الهائية ذه القوانين ‏ فبو يننى نفيا باتا » 

)١(‏ موى : النطق وفلسقة الملوم < | ص 4م 


(؟) فس للصدر - ١‏ س ٠١‏ . ويقول موى نن هذا للبدأ يستخدم فى ذاك انوع 
٠ن‏ الاستدلال أقى يسمه علماء الرياضة بامم .ستدلال افيد . 


وجود وعنط بين الاثبات والنى» الح إن صادق وإما كاذب » ولايمكن أن 
کون شيئا وراه ذلك . 


والثىء إما أن يكون هو أو لا هو » ويمتع أن يكون غير ذلك » أى أننا 
إذا حكنا بأن | هى ١‏ فإننا ننكر أن تسكون لا ١‏ أى أن اثبات الواحدة يتضمن نق 
الاخرى. نإذا ماکان عندنانقيضان حقيقيان » أى إذا ماكانت لا١‏ غير تلفة عن 
١‏ بل شيئا نستبعده اطلاقا » أى لا١‏ ثىء نستبعده إطلاقا » فان کل حكم يكون ذا 


حدين » ينبت وينق فى الآن نفسه : 


ولاحظ أن المنطق لا يستطيع أن يحرم بوجود علاقة الإمتناع المتبادل بين 
الشيئين ٠‏ ونستنتج من هذا أن قانون الوسط المتنع لابفعل شيئا سوى أنيقول 
إنه إذا وجدت هذه الملاقة : أى إذا انت كل احتمال بأن ل تضن اء فإن 
قانون الوسط الممتنع تطبق أحكامه » وإلا أصبح لكل حك قيمة مزدوجة » ثم 
لتنا فى حاجة إلى معرفة خاصة بالق ق الجزئية فى كل حالة » لكى نصل إلى معرفة 
أي الاشياء تكون متناقضة . وهذا يؤدى بنا إلى البحث فى مادة الاحكام » وهذا 
مالا يستطيعه المنطق الصورى . 

ومن اليم أن نلاحظ أخيرا أنكل الاحكام الى نستخدمها فى حياتا اليومية 
مزدوجة» أى أنها نتضمن الإثبات والنق. إذا كانت تبت عن طريق مباشر؛ فهى 
تنفى عن طر يق آخر غير مباشر » إذا قلنا : إن الثىء أ كر » فبو يتضمن ننى أن 
الثىء أصغر . أو نقول : عمد لم نظرالى الكتاب » فإنه يتض.ن معه بعض الافكار 
التى تبدو كأنها سلسلة من الفروض . هل كان مشغولا ؟ هل كان مريضا 7 هل كان 
بلعب ؟ ١‏ إما أن تتكون١ ‏ أو لاا : ولكن اذا أثيتنا أن | هى ١‏ فإننا نفينا أنها 
ب أو حآر د . وإذا أنكرنا أن ١‏ هى د مثلا , كان هناك احتال ما أن تكون 


A۲‏ له 


هى ب - أو < أو د . ويتصل قانون الوسط المتتع الى حد كبير ينيج الحذف , 

قوانين الفكر الثلاثة : هى : أساس الفكر المنطق عند طائفة من الاطقة » 
ولا يستطيع العقل الإنساق عند م ؤلاء المناطقة أن تقدم خطوة فى الرهنة 
والإستدلال » بدون أن يستند عليها . فهى تعبيرعن المسلدات الكليةالعقلالإنسانى. 
والقياس الارسططاليمى القدم »> بقوم على هذء القوانين . والحد الاوسط فى 
القياس کا سنری حين نبحث القياس » إذا تغيرت ذاتيته أو حقيقته لما أقم القياس 
على أاس صحيح » ولا كان الإنتاج مكنا . واذا اجتمع النقيضان » لما استطاع 
العقل الإنسانى أن يصل الى النقيجة فىالاستدلات الى تكون [حدى مقدماتها سالة. 
غير أن النظرة [لى هذه القوانين مختلفة : فبى من ناحية ميتافيزيقية ومن فاحية 
كر دن نالع ةمي 1 


تلان 
أقسام المنطق الصورى 


أما وقد اتضح لنا أن للنطق كيانا مستقلا ٠‏ فإننا سنقوم بدراسة أجزائه 
الفصيلية وأجزائه الى اعدير بعض منها غير منطق . وسنحاول أن نعرض الاراء 
الختلفة المنطقية الى نشأت منذ أرسطو حتى يومنا هذا» مبينين مقدار قريها أو 
بعدها من الاساس الاول الذى أقم عايه المنطق . وأول مشكلة تقابنا هى 
مشكلة أقسام المنطق , 


١‏ - أقسام الخطق عندأرسطو 


بنقسم الخطق عادة إلى أقسام ثلاثة . ( نظرية اتصور . نظرية الحكم . 
و نظرية الإستدلال ) . وضع هذا التقسم أرسطو نفسهء وقد خصص لكل 
مبحث من هذه المباحث كتابا مستقلا . “م حدده أمونيوس تحديدآ كاملا حين 
قال اننا ريد أن نصل إلى معرفة العرهان, والبرهان نوع من القياس» فيجب إذا 
أن نبحث - قبل أن نشغل أنفسنا بالبرهان ‏ فى القياس الجرد اليسيط ٠‏ والقياس 
الجرد البسيط هو » كا بعين هذا [سمه * مكون من عناصرءفيذيغى أن تيدأ معرفة: 
من أى العناصر بتكون ؟ وهذه العناصر هى ااقضاباء والقضايا تتكون من 
موضوعات وعمولات » وساد هذا التقسم النطق المدرمى * فائقم المنطق عند 
المدرسيين إلى هذه الاقسام الثلامة : منطق التصورات ويشمل مبحث الالفاظ . 
ومنطق التصديق : ويبحث القضابا . ومنطق القياس : ويشمل أنواع الافيسة 
الختلفة . وبقوم هذا التقسم على نقد علباتنا العقلية إلى ثلاثة أقسام : ١‏ - دراك 


الاشياء المفردة الى نخر ج «نها تم ورانا + إدراك العلاقات بين حدين, أو 
تصورين أو إرتباط فكرة بأخرى ۴ - ومن القسدين الأول والثانى» فكون 
استدلالاتا أى المبحث اثالث . 


المبحث الأول .قودنا إلى التعريف » والمبحث الثاني يقودنا إلى الاحكام 
والمحث اثالث بقودنا إلى الرهان : 


؟ - أقسام المنطق عند الإسلاميين 


عشت هذه التقاسيم عند الإسلاميين محا تفصيلياء بل وشغلت عقول 
الكثيدين مهم » وسترى تماذج ٠ن‏ آراتہم ٠.‏ ولكن سدو أن کہا فى نطاق 
المنطق الارسططاليى . 


ترى شارح ارسطو إبن سينا بقول « إن كل معرفة أو عل فبو تصور أو 
تصديق والتصور هو الال الأول » ويكتسب بالمد ‏ وما يحرى بجراء . مثل 
تصورنا ماهية الانسان »- هنا فم كاءل لابيءة مبحث التصورات عند أرسطو . 
فالتصور هو الو-دة افكربة الاولى اعقل . نصل اليه بالتعريف أى تمل به 
الى الماهية واما ٠ابقصده‏ ابنمينا (بما حرىءجراه) فهو أنواع أخرى منالتعريف 
غير الكامل . نصل .ا إلى جزء الماهية أو الى بعض عوارضبا . والتصديق إنما 
يكسب بالقياس أو ماحرى مجراه . مثل تصديقنا أن لكل شىء مدأ . وهذا 
أيضا تمبير عن نظرية التصديق عند أرسططاليس . ٠‏ بالقياس توصل الىمبادىم 
الوجود أى أصوله . أو مى أدق : نصلالى الحقالمطلق » و( ما يحرى مجراه ) 
فإنها تعنى أنواعا أخرى ١ن‏ الإستدلالات . كالاستقراء الكامل ونصل به 
أيضا إلى بقين . والاستقراء الداتص نصل به إلى بعض اليقين أو إلى ظن 


ص ۵| - 


«فالحد والقياس آلتان ) تكستب المعلومات الى تكون مجبولة فتصبح معلومة 
بالرء بة » وکل واحد منها منه ما هو حقيق * ومنه مادون الحقيق » ولكنه نافع 
متفعة ما حه ومته ما هو باطل مشبه بالحقيق 990.١‏ 

نلاحظ أن ابن سينا قصر عمليات المنطق هنا على الحد والقياس ٠‏ د لم يذكر 
القضية » ولكن ليس معنى هذا أنه لم وبحت القضابا أي أعمابا » بل يشا 
بحثا وافياء على أنه من امحتمل أن ببكون السيب فى إهماله لها فى هذا التقسم أنه 
يعتعرها عنصرا أساسيا فى القياس من تاحية » ومن ناحية اخرى أنها هى الغاية 
الى يصل إليبا المنطق فى عملية الإستدلال » [ذ أن الط يصل الى حكم * أى إلى 
قضيةء أو عن أدق: إن الاستدلال نفسه كا يرى بعض الخاطقة حم مكب 
اد قضية مركبة . والمنطق عند أرسططاليس - کا قلنا - ينقسم إلى هذه الاقسام 
اثلائة ه وهو مصدر فكرة ابن سينا . 


وقد تابع الإسلاميون ان سينا فى تقسيمه هذا » فانقسمت اقسام المنطق 
عندم الى تصور وتصديق فالساوى فى مقدمة كتاب البصائر يقسم ابضاً عل 
الط إلى عاولة تصور الجبولات » والتصديق بباء فالتصور هو حصول صورة 
ثىء ما فى الذهن فط . فإذا ما ننا بام من الاما نلا معى الإسم فى الذهن 
دون أن يقترن هذا القثيل ببحكم . أمالتصدديق فو کم المقل بين تصورين أو 
حكين ياأن أحدهما الآخر أو ليس الآخرء ثم بصدق ذلك الحكم »> اى 
مطابقة هذا الذى فى الذمن الوجود الخارجى : فإذا قلنا مثلا الإثتان نصف 
الاريعة ؛ وكان هذا الحكم صادقا ؛ كان معی هذا أنه قد تحقق فى الخارج أن 


.۴ ابن سها : الجاة . .س‎ )١( 


كم سه 


الإثنين نصف الاربعة . وكل تصديق بتقدمه تصوران لا محالة » وقد يتقدمه 
أكثر من تصورين ¢ والتصديق على العموم هو صلة أو ارتباط بين التصورات . 
فالتصور إذن يتقدم على التدديق» ولذلك يقال له العم الأول . أما الادلة الى 
نتوصل بها إلى كل من التصور والتصديق . قبةول الماوى متابعا ابن سينا 
ه يسمى الام ااؤلف من معلومات خاصة على هبثة خاصة مؤدية إلى التصور 
قولا شارحاء فنه حد ومنه رسم . والمؤلف من معلومات خاصة ليؤدى إلى 
التصديق حجة» فنه قياس ومنهاستقراء وغيرهما »)١(‏ . 

وعلى العموم نجد تق عل المخطق إلى تصور وتصديق عند المخاطقة 
الاسلاءيين بدون استثناء . وقد کر الكلام فى مصدر تقسم المنطق الى تصور 
وتصديق فقد انتقل إلى اللاتين عن الإسلاميين ٠‏ وكان له أثر كبير فى 
دراساتهم للنطن ٠‏ واختلف الباحثون اختلافا شديدآ حول مأخذه عند 
الإسلاميين . ولكن لم يصل واحد متهم إلى نقيجة حاسمة » غير أن الرأى 
الائد هو أن فكرة التقسم رواقية المصدر , وأن الإسلاميين استمدوا هذا 
لتقسم من الرواقين .)١(‏ 

وهذه الفكرةمنقوضة من أساسما لسببين:أولهما أن المنطقالرواق منطق حمى 
لا يعترف إلا بوجود الاشخاض » وهذا هو الاتجاه الإسبى علد 
الرواقين . وهو شكر استناد الماهيات إلى الجنس والفصل . والحد عند 
الرواقيين هو تحديد الصفات الخاصة بكل موجود فقط › وهذا الاتجاه 
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ام سمه 


حالف جوهر اظرية التصور كا يفبمها المشساؤون الإسلاميون , هذا من 
ناحية» ومن ناحية أخرى _وهذا ما بحسم البحث ف المسألة تهائيا إننا نيحد فكرة 
تقسم العلل إلى تصور وتصديق لدى أرسطو » فو بدأ الفصل الثالك من المقالة 
الثالثة من كتاب النفس بقوله « إن العم ينقمم إلى #صور وتصديق » وهذ ما 
يحعلنا تجزم بأن التقسم المذكور أرسططاليسى يحت١12).‏ 


وهذا التقسيم يستند أيضا على أساس تحليل العمليات العقلبة » فعم لالعقل 
ألا فى هذا اقم > هو التصور الط » أى أن يدرك إدراكا مفردا شيئا من 
الأشياء , ثم الخطوة الثانية أن يو جد صلة بين هذين المفردين » ثم يحاول ثاثا 
إيحاد رباط بين قضيتين تنتهيان نى آخر تحليل إلى الخطوتين الآوليين توصل 
إلى حك ثالك. 


نعود إلى مشسكلة أخيرة فى تقسم الخطق إلى تصور وتصديق » وهى تقسم 
كل مبحث من هذين المبحثين إلى بديوى ونظرى ٠‏ 


أولا ‏ التصور الد : البدےی م التصورات» هو الذى يدركه 
الإنسان إدراكا مارا دون أن يلجأنى [دراكه إلىعلة توضحة » أى إلى وسط » 
أى أن نقول بوجود معان بديهية » لم نحتج للتوصل ليما الى عناء النظر والفكر 
أو إل اعمال دليل . والسيب فى إدرا كنا لها إدرا كا مباشرا أنها معان واضحة فى 
ذائها من ناحية » وأنه لا يمكن تعر يغبا من ناحية آخرى؛ لان التعريف لا ينطق 
إلا على المركب » فى حين أن البديييات من التصورات البسيطة . 


Aristote: Be L'ame “Traduction par Tricot.” L. I p. 124 —} 
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ثانيا ‏ التصور النظرى : هو مالا نحده فى أنفسنا » وإنما نتصوره باعتهال 
وكد رفصب ذهنى » ونحن تلجأ فى التوصل إلى قوانينالحد بالحصو لعل الذاتيات ‏ 
أى بالجنس والمصل » والجنس تحمل على الماهية فى جواب ما هو؟ والفصل مل 
علہا فى جواب أى ثىء هو ؟ 

ثالنا ‏ التصديق البدمى : هو القضايا والاحكام الى يصدق بها العقل 
بذاته وغريزته » لا بسبب من الاسباب الخارجه عنه من تعلم أو تخلق. ولا ندعو 
اليبا قوة الوهم أو قوة أخرى من قوى النفس » ولا بتوقف العقل فى التصديق 
بها إلا على حصول النصور لاجزائها المفردة . فإذا تصور معانى أجزالها * سارع 
إلى التصديق ا من غير أن يشعر بخلوه وقتا ما عن ذلك التصديق » ومن الامثلة 
على هذا قولنا : الكل أ كر من الجزء؛ والاشياء المساوية لثىء واحدمتساوية . 
فقتصور معنى الكل والجزءء وأن الكل أكر من الجدء » وجد نفسه مصدةقا 
به غير منفك عن التصديق . ومعرفتنا بأن الكل أ كر من الجزء أو أن الاشياء 
المساوية لثىء واحد متساوية ليس من شبادة الحى » فإن الهس لا يدرك 
الكل بل [دراكه مقصور على جزء واحد أو إثتين سب )١(‏ 

رابعا ‏ التصديق النطرى : يحتاج فيه المقل إلى الإستدلال » أى إلى [عال 
لكر رتنه عل حل تعاس رابات الإنافية كلا من هذا الصنف » 
وعليه تقوم قضابا الملوم الختلفة . 

+ - أقسام المنطق الصورى عند الحدئين والاتماه السيكلوجى : 

تعارف الناطقة منذ عبد بويتس 8066 ( احرف عام ٠۲٠‏ ) على تھے 








٠ ابن میا .' الجاة س ۴ وما بمدها‎ )١( 
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المنطق إلى ثلامة أقسام ‏ التصور والحكم والإستدلال - أوكا وضعبا يونس - 
الإدراك والحكم والاستدلال . ثم أتى مناطقة جورت رو بال فى العصور الحديثة 
وأضافوا إلى هذه الاقسام عنصراً ديكارتيا رابعا هو النظام » فأصبحت العمليات 
العقلية المنطقية عندم تنكون من الإدراك والحكم والإستدلال والنظام .)١(‏ 


ومن هذا نرى أن التصورن المنطق الصورى التقليدى هو أول عملية منطقية» 
ومن أمة وفبغى دراسته دراسة مستقلة . ولكن بوزائكيت قم ڪتابه 
Essentials of Logic‏ [ل قسمين : قم يبحث فى نظرية الاحكام » وقسم 
يبحث فى نظربة الاستدلال » ءملخص فكرته , أنه لاحتيقة للام أء التصور 
فى لغة حية أو تفكير حى إلا عندما يشير إلى مكانه فى قضية أوحكم » (؟).ومعنى 
هذا أنه إذا كان التصور هو إدراك الماهية الثابئة ‏ أى اخصول على هذه الماهية » 
والحك عليبا بأنها مرجودة » فبو فى كلنا الحالتين يقم حكا يعبر عنه فى قضية » 
والقضية أو الحكم لاتتكون منجملة ألفاظ .نفصلة ومستقلة تمام الإستقلالأ حدها 
عن الآخر » بل تنكون من ارتباط ضرورى بين التصورات . 


وليس معنى هذا أننا لانستطيع أن نيز بين تلك الآلفاط ومدلولاتها وبين 
الالفاط الاخرى ومداولاتها , نما لانستطيع أن نفيم معنى كل واحد منها مستقلا 
تمام الاستقلال » فى سباق يقوم من ذاته وفى ذاته » بحيث أرن مفهوم الواحد 
منما لابتحقق تحققا منطقيا إلا إذا كان فى قضية موضوعا فيبا أو دولا » 


Arnauld et Nicole - La Logique de Port Royal, 470 )( 
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فالتصور إذن لا يكن أن يكون وحدة منطقية كاملة إذا أخذ بمعناها التقليدى بل 
هو حالة ناقصة من حالات العقل لايمكن أن تقوم ,ذاتها» ويكلبا وجودها 

ولكر مالبت فكرة [نكار منطق التصور أن أخذت صورة أخرى على بد 
الاستاذ جويلوء ذهب الاستاذ جولو إلى أن منطق التصور لايو جد إطلانا » 
وهو حين يفعل هذا [نما طق ظربة فى عل التفس » دعا إلا فور كوزان 
من قبل ملخصبا : إن الحكم الذى بالقوة مردودا إلى حمول » هو ما قسميه 
تصورا . وكلية فكرة هى [مكانية عدد غير حدود من الاحكام الممكنة محم ولها 
هذه الفكرة . وليس هناك عل على الإطلاق لان تقول : إن النصورات أو 
الافكار توجد إذاتا * نها لاتوجد اطلافا . والتصور ليس الا إمكانية غير 
بحدددة لاحكام )١(‏ . وحال جويلو العملية النفسية مده الاحكام الممكنة تحليلا 
رائئعا : إن كلة انسان » قد تكو نت نتيجة لاحكام مكنة مت.ددة _ كان حيواق. 
كائن ناطق » کان ماش الم ... وهذه الاحكام ال م كنة هى وحدها الى تكون 
التصور و إنان » فالاحكام الممكنة هى التى خط أولاء والتصور ليس إلا هذه 
الاحكام الممكة»معبر عنه فى لظ والحكم هو الوحدة الآولى للمقل .وكا قول 
جوبلو وحن نصل إلى اليقين . بقدر مايكون عندنا من الا كام المكة اى 
تدخل فيا أسميناه تصورا »(5). 


وقد قسم جوبلو هذه الا<سكام الممكنة إلى قدمين : أحكام تقوم على 


Tricot - Traité de Logique p. 51 0 
Toblot - Traité de Logique .ص‎ 87 (0 


التجربة وأخرى تقوم على البرهان . وستعرض لمذه الاحكام فى إيحاز , 


١‏ - أحكام التجربة 

إن عرض الاستاذ جوبلو لاحكام التجربة أر للاحكام التجرببية إما هو 
عرض سيكلوجى أكثر منه عرضا منطقيا . إنه برى أن أحكام التجربة هى 
معطيات الحواس مشوبة بالادراك ‏ فالإحساس من حيث هو » غير مو جو د على 
الإطلاق . وإنما مختلط به الإدراك أى بختلط به نوع من التف كير العقلى» فلا 
نتمثل الثىء فى ذانه , وانما نامثله كرو هر مع ثىء ثان » أم نتمثله مختلفا عن 
هذا الثى- الثانى › أو تمل مساويا لثىء ثثان أو غير مساويا له. وحن فى كل 
هذا نضع علاقات . فأححكام التجرية هى ما تله الدقل من علاقات بين 
الاشياء عن طريق الحس أو الادراك الحسى والتجربة . ويد انف 
أرسطو نفه توصل إلى كير مما دهاه كات أو مقولات عن طريق 
حبى تجربيى . 

ويقول جوبلو , لابد من شرطين کی يسكون الج التجريبى مؤكداً : 
الشرط الأول : يفغى أن يفرض الحكم نفسه بالضرورة على عقل الإنسان 
الذى حكم . والشرط الثاني : بنبغى أن رض الحكم نفسه تماما و نةس الحالة 
على عقل كل من يكون فى نفس الاحوال .. 

وتفسير هذا عند جويلو : أولا إن الحكم التجربى لا يذبغى أن تعيئه 
أحكام أخرى هو نقيجتها . لآن هذا يمنى وضعه فى صورة تخرجه عن أن 
بيكون تحريبيا ليكون حكما برهانيا . فليس ذا الحكم ٠‏ براهين أو أدلة » » 
بل إن له عللاء إن الحال _ ف الواقع ‏ أن أحكم عخلاف ما أحكم به . إن 


س ٢‏ سه 


فعلت هذا فينبغى أن أدرك شيئا آخر ‏ ومعنى هذا أن أكون قد تأثرت 
بشكل آخر . وببدء أن الضرورة الاطقية تختلط بالضرورة العلية هنا . أى 
لاينغى أن تأثر ‏ ونحن بصدد وضع حكم تجريبى - بأى شیء ٠‏ بل نستخدم 
فقط ١‏ الملاحظة النزيهة للوقائم ٠.‏ فيحكون الحكم التجريبى صحيحا 
حينا يعينه تعيينا كاملا تمثل المادة ء الى بكون حكه عليبا ء تمثلا عاليا من 
أى تأثير . انا : يفبغى أن يكون الحكم صحيحا بذاته » فيكون 
الحكم التجربى الذى وصل اليه فرد هو تفس الحكم الذى يصل 
اله فرد آخر فى نفس الأحوال » فالا يكون صحيحا لدى » لا يكون 
صحيحا اطلاقا » فصحته لا تسقند إذن على آنا فقط » بل صحته يلم بها أى فرد 
آخر بحكم فى نفس الشروط والاحرال . فالحكم التجر بى حكم موضوعی » 
يستمد صحته من موضوعيته لا من ذات الشخص الذى كم . فلا تقبل حك 
تحربييا متمد من شبادة الآخرين » بل لا نقبله إلا أن نمائيه بأنفسنا » قصل 
إلى نفس الحكم الذى دصل اليه الآخرون» فإذا كان هو هو نفس الحكم » 
كان حكا صحيحا . وبخرج الاستاذ جوبلو من دائرة الاحكام التجريبية » 
الاحكام الصوفية الى تنتج عن تجربة خاصة ذاتية » يتذوق الصوفيةفيها أحاسيس 
خاصة بهم ويصلون إلى أحكام عن تجرية شخصية لا نستظيع أن نعانييا » بل نقف 
منها موقف الاعى من الضوء . 


وقد رد جويلو أحكام التجرية إلى أنو اع ثلا : أحكام الذائية وأحكام 
الإختلاف وأحكام المقارنة .)١(‏ 


lbid - .م.م‎ 41 — 49 )5( 


كت 


: أ<كام الذاتية واحكام الاختلاق‎ - ١ 


الإدراك هو الميز . أى لك تدرك شیا * ينبغى أن تمزه عن غيره » اى 
أن تدرك أنه عتلف عن غيرء . وأبط أنواع الاحكام التجرببية ھی احكام 
الإختلاف ‏ هذا ليس ذاك ‏ إذا وضعناه فى صيغتهالجدرية ييكون! ليست ب. 
ومن الآمثلة على هذا : إننى اختر إحساسا بلون احر وإحساسا آخر باون غير 
اجر . وأحكم أنبا مختلفان . 


الحكم هنا ببدم سالا فى الظاهر » , لكنه ليس فى الواقم كذلك ٠.‏ وتفسير 
هذا أن أحكام الإختلاف ليست هى الاحكام السالبة بالذات . ونما هى احكام 
یز »أى از بين هذا وذاك» ولذلك قد تكون أحكاما «وجبة » وقد تكون 
أحكاما سالة . 


وقد حدث ان يستند الز على قوة عضوية شخصيةمتميزة لدى ‏ كقوة 
الإبصا ملا أو كةوة الانامء ولك دکون حكى صحيحاء يتبثغى ان 
يفرض ننه على كل إنان برى بوضوح کا أرى» فیح .کم بان هذين 
اللونين محتلفان » وألا بكو نان مختلفين بالفسبة لى فقط . إن اليقين الى أصل 
اليه إذن ايت له قبمة إلا عندى فقط . إن افتراضاً صادراً عن الذات لا يمكن 
أن بعد حكم إختلاف تجربى . وقد أتصور أنه حكم اختلاف » وأدرك فى 
| لآن عينه أن صفة خادة فى حوامى هى التى اوصلتى إلى هذا الحكم . فإذا ما 
حاو لت ان أؤكد لتفمى أن ما وصلت إليه هو حكم صحيم » واقوم بتجربه 
لتحقيق هذه الصحة . على أن أسيطر على نفى » وأخرج من نطاق تجرتى كل 
عنصر ذاتى إرادى و نقى ٠١‏ فإن حكم الإختلاف يخرج عن أن يكون حكا 


0117 كت 


تجحريبيا ويصبح حكا وبرهانيا . أو عى أدق إن أحكام الإختلاف ينبغى أن 
مكو نأحكامامباشرة . 

أما أحكام الذاتية » فيذبخى الا تختلط بأحكام القائل واحكام القشايه . 

ا لكام الذائية هى الاحكام الى تقرر أن هذا هو ذاك . ويفغى أيضا أن 
بز حك الذاتية عن «بدأ الذاتية : ١‏ هى ١‏ . وبرى جوبلو ان هذا المبدأ الآخير 
ليس مدءاً على الاطلاق -يث إنه لا يال لتطبيقه . وليس هو كنا لآننا 
لا نعرف من )١(‏ إلا أتها )١(‏ أى أن الحم لا يعطى شيئًا جديدا . فليس فی 
مبدأ الذاتية شىء جديد على الاطلاق . بل الموضوع هو المحمول والحمول هو 
لموضوع . أما م الذاتية » فيقرر أن | . ب هما تعبيران مختلفان لثىء واحد 
بذاته . فإذا قلت مثلا : هذا الرجل هو سقراط . فإن معناه : أن الرجل الذى 
عبته بإشارق هذه ؛ والرجل المعروف بام سقراط › هما تعبيران مختلفان 
عن شخص واحسد ء أو إذا قات إنى هو الذى تبحث عنهء يمنى أن 
الرجل الذى لا تعرفه » ولكن لهءن الصفات والميزات كذا وكذاء هو 
الر جل المائل أمامك . 1 


ويذغى أن نلاءظ أن أ-_كام الذائية قد تثبت بصور مختلفة من 
الاستدلالات + الراهين » ولكن هذا تذرجبا عن أن تكون أحكاما تجر ببية - 
وتحول الل أحكام استدلالية 7 


ونلا حظ أيضا أن اكام الذائية "قزر ذاتية جزئية فلا توجد ذاية 
بدرن اخلاف . فا دام هناك حك » فبناك اختلاف » وذلك تبعا الظروف 
الختلفة الى بو جد فا الثىء . 


— “= 


ونلاحظ. ثالثا أن الاحكام الذاتبة أحكام موجبة فى ظاهرها . سالة فى 
حقيقتها . حين أقوم بالتجربة ولا أستطيع أن أميز » أى لا أستطيع أن أصل إلى 
اختلاف باطنى بأن هذا غير ذاك » فإن هذا يكون حكما سالبا » أو هو نفسه 
سلب حكم أو غياب تجربة أو عدمبا . فالحم الذاتى حكم سالب اذا . 


وکل حح بع مر عن علاقة بين حدين . فاذا كان الحدان متائلين » إا 
بكو نان اذآ حداً وا-دآً . ويلاحظ أن الحدين بكونان متائلين من فاحية 
ومختلفان من ناحية اخرى ٠‏ متائلان باطيا » ومختلفان عارجيا . فالذاتية 
اذآ یز ايضا . 


وت أنواع اخرى ءن الا-كام دته بأحكام الذائية » ولیس مها » رهى 
أحكام الحا وءمداطصووهوةء de‏ دادوصودود ز . فن المقرر أن الاحكام 
التجريبية تفترض قانون عدم الناتض أء اثالث الرذوع » مى أن اتقابل بين 
الثىء ٠.غيره‏ مطلق » فبذا ما ذاك . وإما مختلف عه » وليس هناك وسط ٠‏ 
وءن الناقض أن نقرر أن حدين «نظورآ [ليها من وجبة واحدةء هما فى الوقت 
عينه «تاثلان ومختلفان . ولكن هل تمدنا التجربة دا عالات مهائلة ؟ إن 
الذاتية اكا .له لا تود إلا فى ٠.وذوعات‏ عقلبةعنة كالاعداد المنساويةوالعلاقات 
المنساوية والمقادير التساوية . وأما فى حارج هذا النطاق فإن المعطيات الحسية 
لا تمدنا بداتية مطلفة . ولكن قد تعد تعابها بين الثىء وغيره » قحك بأنه 
يشاببه » وهذه ما تسمى با"حكام المشابية. وتوضع هذه الاحكام فصو رمتعددة: 
هذا هو كذلك » أو أن هذا هو تقريبا كذلكء أو أن هذا هو كذلك من 


نض الآوجة . 


نلاحظ من هذا أولا : أ أحكام المغابية هى غير أحكام الذاتية ٠‏ 


کس — 


انبا : أنها تحط قانون عدم التاقض » فإنتا نرى أشياء تتشابه مع بعضبا ولكنها 
متمائلة وغير متمائلة . إن الإشكال يرتفع إذا كان لدينا حدان مركبان ويتحلان 
إلى عناصر متهايزة وأخرى مختلفة . ولكن إذا كانت هناك صفتان بسيطتان غير 
مالين » فإنها يشغى أن تكو نا مختلفتين متباينتين ومع ذلك فإننا يمد صورةمن 
الملاقة الآسرية بين الاشياء » فندرك متهائلات ينها وندر جا تحت جنس واحد. 
فأحكام التشابه تقودنا إلى الجنس » والجنس يفترض صفات نوعية «قابة 
وصفات نوعية مختلفة , أى أن أحكام التشابه أيضا تقودنا إلى الفصل وتقودنا 
أيضا إلى انوع . والمم كله يقوم على وضع التشابهات ء ثم الختلفات » وما يفصل 
بين الماشابه والختلف . كا أن عملية التمثيل المنطقية تقوم على أحكام متسابهة 
وكذلك القياس والاستقراء إلى حد كبير » والتقسم أيضاء وهو عملية هامة فى 
الملل الحديث» تقوم على نفس الاحكام () . 

؟ - أ<كام للقارخة 

هی الاحكام الى تقارن بين شيئين يدخلان تحت نوع معين . ويقبغى ألا 
حلط بينها وبين أحكام المقدار » لاننا لنا هنا بصدد العدد ولا المقياس » أى أن 
المقارنة هنا ليست مقارنة كية » وإنما هى مقارنة بين شىء هو صغير وكبيرعامة. 
هى تتطبق على المكان كا تنطبق على الزمان . فنقول مثلا إن مدة حادثة من 
الحوادث أ كر من مدة حادثة أخرى مع كونم) بدء! الحركة معا ٠‏ 

.هناك نوع آخر من الاحكام هى أحكام الماواة »> هى أحكام مفارنة 
ولكنما نذبى الى أححكام الذائية . حيث أن الذائية تحقق فيا كبرا 
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وصغرآً . ويحانب أحكام المساواة توجد أحكام اللامساواة وهذه تدرج فى 
أحكام الإختلاف » ولكنها تتحقق أيضا كبراً وصفراً ٠‏ 


ثم هناك أحكام أيضا تختلط بأحكام المقارنة وهى أحكام الكثافة » وهى 
أحكام عن شيتين متائلين * ولكن أحدها إزداد كثافة ..أى إزداد مفبوما - عن 
الآخر ةم هناك أل كام المقدارء وهذه الاحكام هى أحكام الکوھی تستند على 
اامدد والمقياس )١(‏ . 


٢‏ أحكام البرهارنف 


إذا توصلنا إلى حكم بعكم أو بأحكام أخرى > عيث يكون هو ننيجة هذه 
الاحكام . فإننا ندعو هذا الحكم حكاً برهانياً أو برهاناً . فوجه الإختلاف 
إذآ بين الآ.كام ا"تجرببية والاح كام البرهانية * أن الأولى تمدنا بها 
التجربة والاحساس الباشر ٠‏ بين ثانية تسد على نصب دليل أو قياس أو 
استقراء أر تمثيل . 

و هذه الاحكام البرهانية هى النتاج المام مجيع الصور المركبة العقلية منذ 
أن وضع المنطق . أو هي تاريخ تطور المنطق - القسمة الافلاطونية » القياس 
الل البسيط الآر_ططاليمى » القياس الشرطى اركب الرواق » الشكل القيابى 
الرابم الجالينى » القياس الفقبى عند فقباء الإسلام » الإستقراء عند بيكون 


Goblot: Traité, p.p. 95—97 )١( 
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واستيوارت مل - كل هذه الطرق توصل إلى أحكام برهانية » مادتها عند 
القياسيين عقلية » ومادتها عند الإستقرائيين تجريبية 8 ولكن الحكم الذى تصل 
لبه جیع تلك الطرق هو حکم برهانى , هو حكم غير مباشر )١(‏ . 


وعلى العموم تلك هى الاحكام الى تسبق تنكوين التصورات عند أصحاب 
النزعة السيكلوجية » وهى الاساس الذى يقوم عليه تكوين التصورات . وإذا 
كان أصحاب النزعة الميتافيزيقية يروت أن قوانين الفكر فى المدحث الذى يشوم 
عليه اطق » فإن أصحاب النزعة اليكلو جية يرون أن أحكام التجربة واارهان 
هى هذا الآساس . 


رأنا مما تقدم أن هناك .وعة من الاحكام هى عند جويلو ‏ الاساس 
الذى بكون التصور . وهذا بدعونا الى أن نبحث طيمة الحكم عنده . إن 
الحكم عنده هو تأ كيد » و يوجد فى العقل المستدل من الاأحكام بقدر ما يوجد 
فيبا من تأ كيدات متايزة . ونحن نستطيع نوع من التجريد أن تحكم أ عى 
أدق أن نتخيل بأنفسنا أننا نحكم » مع أننا لامحكم . أو بمعنى آخر هناك أحكام 
يحانب الاأحكام الى تعمليا . هناك أحكام تفكر فير | وقد لا نفعلا . هذه 
الاأحكام الى لانفعلبا » ومع ذلك نفكر فييا » متضمنة فى أحكام أخرى قكون 
الأولى مادة لما . آنا أحكم لا تى يمكتى أن أحكم . تذه جوبلو الى أن الحث 
فى عملية الحسكم سيد خله فى بحث سيكولوجى عن ميكانيكية ازدواج الحكم أو 
مايسمى فى عل النفس بالتأمل. ولكن مايهمنا الآن أن هناكنوعين منالاحكام عند 
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جو بلوحكا بالقوة وحكا بالفعل » والفرق بين ا لمكن هوأن الحم بالفعل يسبرعنه 
فى لغة ٠‏ وينقل للاخرن ويتفق عليه الاخرون لك يكون حكا. واختلاف آخر 
بينبس) » هو أن الحكم الذى بالقوة تتقصه العقيدةء بيا الحكم النى 
بالفعل هو تأ كيد » ون يده العقيدة » وليس القصود هنا العقيدة الديفية » بل 
عقيدة الحكم . وقد وجد المنطق ذه الاحكام الى بالقوة» أى أنيكون لديا 
القدرة على أن نحكم على أ-كامنا » فيدعو هذا إلى النقد» و إلى تمحيص الحقائق 
وإلى الشك . و بالتالى لامنطق عند موجودات لا تفكر فى الاحكام الى بالقوة . 
ويتبغى أن نلاحظ أن الاحكام الى بالقوة هى أ-كام كاملة » لما دوضوعبا ولا 
محم ولا » ولها رابطتباء لحا كل ميزات الإحكام الصورية؛ ولايتقصها الاالعقيدة . 
وقد حدث نقصان المقيدة هذه فى واحد من الحدود الى تكون الحكم الذى 
بالقوة أو فى الحدين معا ٠‏ وهنا يحتاج الد أو الحدان إلى تحقيقه بأحكام . 
فالحد إذآ من حيث هو حد غير موجود » وإنما تكون وعقق بواسطة جملة من 
الاحكام تحقق صحته . فالتصور إذآ ليس إلا حك ؛ على أن يكون هذا الحكم 
مردودا إلى محمول معير عنه » وكاية تصور: معتاها إمكانية حل عدد غير محدود 
من الاحكام عليه » فالإنسان تصور كلى لانه بوجد عدد غير محدود من 
الأحكام عليه » فالإنسان تصور كلى لانه يوجد عدد غير عدود من الاشخاص 
كلة « إنسان » محدولة علييم . فالتصور ليس حقيقة » بقول جوباو ٠‏ لاع ل 
للتساؤل ما إذا كانت التصورات أو الأامكار توجد فى ذاتم-ا أو فى عقل الله » أو 
أنها توجد فى العقل الإنسانى . أو آنما لا توجد إطلانا » . 


فالتمور إذأ هو عدد غير عدود من الاحكام الممكئة - أحكام بالقرة ‏ . 
الكلمة موضوعبا أو عمو طا » فإذا كانت الكلمة عمولا لهذه الاحكام فهى 


الل > 


تعبر عن الماصدق » وإذا كانت موضوعا فهى تعبر عن المقبوم 99 . 


تلك هى النظربة النفسية الى تقر ر أن الحكم هو الوحدة الاولى لتفكير » 
وأن التصور لا يوجد إلا سياق » أو فى حكم . غير أن إعترضات قوية 
وجبت [ليبا» فالاستاذ ماريتان « منهاندهة » برى أن ءن الممسكن القول بأن 
التصور يوجد بذاته فى الذهن لكى يكون ع.ولا لاحكام ممكة وأن هذء 
الأحكام الممكنة توجد بسيه » ولكن من العبث أن نقرر أن التصور لا يوجد 
[لاكحمول لاحكام لا توجد ‏ أى الا-كام بالقوة ‏ . «إذا كان التصور غير 
موجود * والاحكام بالقوة لا توجد فانه بناج أنه لا يوجد فى المقل شىء . 
فالتصورات إذن توجد ءن حيث هى ف العقل الإنانى » وهى أسق فى الوجود 
من الاحكام » ولا يوجد حكم يدون تصور (۲) . 


لكن الاستاذ كيز برى حلا وسطا . إنه يقرر أن اانطق مختص بالصحة 
والحظأ فى العملبات اامقلية ‏ والصدة والخطأ لا دم ان إلا فى أحكام أو فى 
قضايا باعتبار أن القضايا هى البرة عن الحكم . فالحكم إذآ هو الوحدة 
المنطقية الاساسية . بل إن التصور لا مكن أن بكون نفسه , حالة عملي ةكاءلة» 
مالم يوضع فى سياق أو حكم . فإذا ماتلفظنا , بام » أى اسم كان » فإن السامم 
لا يفبى منه شيئا» أى لابعبر عن شىء » اللبمإلاإذا كان تعبيرا عتتصراً عنقضية, 
کان يكون و الإسم » ردا على سؤال » أو أن ظروف التلفظ به توحی بربطه 
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بسياى تقضح فيه فوته الجلية ولكن الاسماء أو الالفاظ أو الحدود تكون دانما 
عنصرآ مارا مضا عن عض E‏ القضايا أر الا<كام ¢ فلى توضح الاحكام 0 


يذبغى أن توضح أولا عناصرها , فبحث هأءا هذه العناصر ضرورى . 


ويرى كيز أن الى ألةتتعقد بدون داع » إذا ماأخذنا تبحث فى مما له السبق 
النفسى » التصور أو الحكم » أو إذاكان تكوين الآ كام يستلزم بالضرورة 
أن تكون الاصورات لدينا من قبل » أو إذا كان تحكوين التصورات تفسبا 
يضمن أن تكون الاح كام لديا من قبل » أو أن العمليتين تسيران سوياً . 
إنه يكن أن نقول إن لاحكم أي للقضية فى الاطق عناصر ٠‏ منها يت كون 
الحكم أو القضية * وهذه المناصر هى التصورات . وهذا يدعو إلى أن نبحث 
التصورات منفصلة عن الأحكام ٠‏ وأن ننتبر هذا !لبحث خطوة هامة وأساسية 
فى تكوين المنطق كله '. 


هذا هو رأى كيز . بقرر أن اكم هو الو<دة الآولى الفكر » وأن 
التصور لايدرك إلا فى سياق الحكم . ولكنه يرى أن تبحث التصورات 
- أولا - باعتبار أنها عنصر الحكم ولا يقوم الحسكم بدونها . وبلا شك إن 
رأى كينز فيه من الحقيقة الثىء الكثير . إن التصور رذاته لاإبكون وحدة 
عقلية كاملة » الهم إلا إذا قلنا إن هناك تصورات بدبه موجودة وجودا سابقا 
لدى الإفسان . وهذا يتقلنا إلى مبحث فى المعرفة » [نهدم انهداما كاملا أمام 
الاظرية العلبية النجر بيية . 
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ولا عى هذا أن و بحث التصورات » لاقيمة له فى المنطق » أو أن نعتيره 
من أيحاث اللغة فنبمله إهمالا تاما . نحن نصل إلى التصور بأحكام » لكى نكو نه 
ثم نضعه فى سياق حكم » لفستدل من هذا الحكم على حكم آخر» أو ننظم 
التصورات فى حكين » لنستذتج حكا مالثا . رمن هذا يتبين أن التصور » وان 
لميكن الوحدة المقلية الإولى » إلا أن اللبنة الى يقوم عليها البناء الخطق كله. ولهذا 
وجب عشبا ثا كاملا » وإجلاء نواحيبا الختلفة . 


لفل الأول 
طبيعة التصور 


ميز النمق ال.كلاسيك بين التصورات والحدود ٠‏ فالتصور أو الفكرة هو 
الفعل الذى برى المة.ل بواسطته الثىء أ الموضوع فى ماهيته دون أن شبت أو 
نی » فو بفترض إذن إدرا كا أو معرفة بسيطة للمرضوع منظوراً اليه كثىء 
معقول ٠‏ أما الحد أو الاسم فو إشارة أو تعبير أو ع-لامة على التصوركا أن 
التصور علامة على الثىء . ولقد رر أرسطو أن الم ليس إلا رباطا خارجيا 
لاصلة له داخلية بالثشىء . 


وذهب المدرسيون متأثرين بأرسطو إلى أن اللفظ هو رياط اتفاق يضعه 
الإفسان . ويميز متاطقة العصور الوسطى بين الإدراك البسيط أو التصور: وهو 
عمل العقل وبناؤه - وبين التصور العقلى أو الصورى » وهو عمل الله س الذى يصل 
إلى الماهية أو الكنه . ويدو أن هذا التقسم هو تقدم سيكلوجى » على آننا تصل 
من هذا إلى أن الاسم رداء التصور . 


أما أرسطو فيذهب إل أن التصور هو العبير بكلمة واحدة عن تعريف 


¬ ¢ مه 


الثىء فى الفكر يدون أن نصل [ل الثىء الحقيق » لان الثىء الحقيق أو الثوء 
الموجود على الحقيقة هو الفرد . فالنصور عند أرططالين هو فقط إعادة لاء 
هذا الثىء الحقيق » وف هذا البناء يرد العقل إلى وحدة الفكرة |ل.كلية تعدد 
الامتثالات الحسية »أومعنى أدق يرد العقل إل الفسكرة الكلية » الآفرادا ل#وسوسة 
المتعددة » وإذا نظرنا إلى التصور من وجبة نظر ذاتبة فهر حدس مطلق معصوم » 
هو فى أفق أعلى من الخطأ والصواب ٠‏ 

وبلاحظ تريكو ‏ أن المنطق الصورى لاتم بالتكوين السيكارجى للتصور 
ولا شّمته الموضوعبة » إن موضوعه هو الصحة الداخلة للتصور فقط . أى أن 
يكون التصور صحيحا من ناحية بنانه . 


ولقد حاول الط الا۶ازی دی مورجان أن بحدد من وجبة اظر منطقية 
من آراء أفلاطون فى طبيعة الذات والثير . فحدد الاصور بأنه ركيب اهو 
ولما ليس هو . فالتصور إنسان ‏ مثلا ‏ يمل و سر » د و حصان » صادق 
على بير من ناحية موجبة وعلى حصان من ناحية سالية . وينتج عن هذا أن كل 
حد فبو مزدوج - إنسان ولا إنسان ‏ وكل حد إذن يشل الموجودات كلبا . 
وقد وضعدى مورجان رموزا تشير الى الحبتات والمنفيات و كل حد من ا خدود. 
ولكن تربكو یری أن فكرة دی مورجان هذه ستؤدى الى تاج خطيرة فى باب 
القضاباءإنها ستلغى كل ميعز بين القضابا الموجبة والقضايا السالية ‏ و سيؤدى هذا 
إل خلط كيرف نظرية الاستدلالات نفسبا . ومع هذا فد أثر دىمور جا نتأثيرآ 
كبيرا فى هاملان وفىكثير من آراله ٩‏ , 
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إذا عثنا التصور من وجرة نظر منطقيةلنبين لنا أن النصو ريستلزم خاصيتين 


هامتين : الإمكانية والعمومية ٠‏ 


يرى المناطقة الافدمون ‏ تحت تأثير نرعة ميتاة زيقية أن إمكانية التصور إنما 
تعنى تعققه ميتافيزيقيا فى الوجود » بغض النظر عن كونه فى الواقع أم لا . أو 
می آخر لام أن بكرن التصور « موجودا بالفعل © بل يكن لتحققه 
وفوة لامأية » . ولكن من الخير وحن بريد أن تيعد عن هذا الاتجاه 
الماسزيق أن نقول إن [مكانية التصور اما تفتح من خلوه خلوآ كاملامنالتناقض 
الداخلى . أى التاقض فى ماهيته الداخلية » يقول بوانكاربه ٠‏ إن كلية الوجود 
تعنى فط نيا واحدا هو خاوها من الناقض » ومن الممكن أن آغبه التصورات 
الماطقية التصورات الرياضية فى هذه الناحية : فالموجودات المنطقية إنما فظر الا 
فقط من ناحية كونب ممكنة ولا يمم إطلاقا أن توجد أء أن لاتوجد . لها 
قد -كون موجودات عقلية ‏ كاائلث مثلا ‏ أو قد تكون نفيا بسيطا ‏ كالعدم 
أما النصور التناقض فو تصور عطم نفسه بنفسه » أنه غير مدرك ويستد 
على غرض اله كر واضطرابه ودين لنا ت#ليل أجزائه التناقض الماحلى فيه ,)١(‏ 
وبنتج من هذا أنالفكرة أو التصوريتبغى -كا يقررديكارت أنتكون واضحة 
ومتايزة » يقول « أسعى واضحة : المء_فة الموجودة أمامنا مينة لعقل متفه » 
ومتهايزة : الفكرة الحددة والتى تختلف عن بقية الاهكار كلها » لدرجة أنبا 
لانقضمن فى ذانها إلا ما يتبين واضحا لمن ينظر فیہا کا يذيغى » "م أنى ليينتز بعد 
ديكارت» وفرق ترما كاملا بين اله-كرة الواضحة والفكرة الممايزة - كا 


سارى عد , 
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أما كلية التصور : فأول ما بقابلنا هو المفبوم الكلاسيكى له ونحن نمم أن 
فلسفة كل من أفلاطون وأرسطو فلسفة تصو ربة . إن التصور هو اله-كرة الكلية 
وهو هو موضوع التعريف » بل والعل » لانه لا يوجد إلا عم كاى » والعقل 
لا يدرك سوى الكلى . وقد رأى أفلاطون هذا > ولكن الكلى عنده كلى سام 
- كلى فوق الثىء . أما أرسطو فعلى عكس أملاطون » يقرر أن التكلى موجود 
فى الذهن وف الافراد » والافراد هى الموجودة فى الارج » و لكن هذه الكلية 
المع عنبا فى القياس باخد الاوسط ؛ [نما نعرفها حدس يتوصل إلى الماهية ٠‏ 
وعلى عكس أفلاطون » إن الكلية عند أرسطوطالوس تسةد وتعلق بضرورة 
النكرة » فالكلية إذن نقيجة لهذه الضرورة . يقول رودييه « إن موضوع 
العلم الحقيق ليس هو العام أ اكل . بل هو الضردرى» فإذا كان الموضوع 
كلياء فبذا لان الضرورة تتضمن الكلية » الكل بسند على الماهية . فإذا لم 
يكن هناك عل للجزنى . فليس هذا لانه جزثئى أو فر دى » واكن لانه يتضمن 
الإ<مال . وواجملة إن الثىء الموجود حقيةة هو الجزثى » وهو المحقق فى 
ارج » ولكن موضوع الملل هو الكلى . وهذا ماكان يقوله المدرسيون 
و الجزتى هو الموجود» والملم هو الكلى » ولكن ليس معنى هذا أن العم 
لاتم ولا تصل بالواقع ٠‏ [نه تم وبالة كرة الاخيرة, بالةكرة الاقل عمو مية. 
والتى تظبر الضرورة فا بوضوح » وهى الى تحتوى الافراد _ احتواءآ مباشراً 
وهى فكرة انوع . 

ولقد وجدت فلفة التصور منذ الده - عداوة شديدة ف الظريات 
الإسمية اليونانية » فة أنتستانس والمدرسة الكلبية كل #ومية وكل ضرورة 
ولم يقبلرا سوى و الماهيات الفردية » . بقول اتتستانى ٠‏ [إنى أرى فرسا 
ولا أرى فرسية » . ا أنكرت الرواقية وجود الكليات » ولم تعترف بغي 


س لے 


الأفراد . ولكن المذهب الإ الرواق كان أقل قطعا من إسمية الايقورين » 
فبا رأت الأآبيقورية أن التصورات ليست إلا أصوات بين الثىء الموجود ورنين 


الصوت » ترى الرواقية أن معنى الإسم فى ذاته شىء حقبق ٠‏ 


وكان للاذهب الإسمى الماطقى ف العصور الوسطى أصار كثيرون » وع 
الخصوص روسلان وجوم الاوکای » وكان جيوم الاوكاى يرى أن الجر 
وحده هو الحقيق ٠‏ دأن الكلى - انوع مثلا - هو تصوير غير واضح للدقيقة 
وأن اتصورات احقيقية هى صور الاشياء . 


واخ نان جون ستيوارت مل » فيرى أنه لايوجد قط سوى الوقائع 
وأنها فقط حالات شعورية بسيطة . بقول مل و لقد -.ءت نظر بة المعانى العامة 
المنطق القدم كله . إن موضوعات الفلكر الحقيةرة هى الصور الجرئية » كرجل 
معين وليس - الرجل - والصور النوعية [ءا هى >سدة فى ا وقد جاءت من 
تجميع ميكايى للصور الفردية » وايست هن.اك أية أهمية عند مل عرفة إذا 
كان من انتم أن نفسر الماطق تفسيرة مفبوميا - كا هو عند أرسطو . أو تفسيرا 
ما صدقيا كا هو عند أفلاطون » إا المبم أن ترد كل برهنة إلى الاسةتدلال من 
الجزثى إلى الجر . 

وكذلك هاجم سينسر ودىمورجان المنطق التصورى » ولحكن لدواع 


محتلفة ماما ٠‏ 


غدير أن المذهب الإسمى لم ينجح كثيرا فى النضاء على منطق التصور . رى 
تركو أن أرسطو على حق فى قوله إن موضوعات الفكر هى المعاتى » وليست 
الآشياء روأنه لايو جد إلا الملم الكلى . فالتصور موجود إذن ٠‏ 


ساماد 


إن التصور ليس تجميعاميكانيكيا الصو _ إن له طابما صوريا وتكونمن إدراك 
الذانية للصور المعددةالنى:_تحضر أمامنا . وللتصور أيضا طابع إبجانى واضح ٠‏ 
وكا بقول جوبلو حت و إن الءمومية لا تنتج من غياب ذفكرة ولكن من 
عدم تعيلها , 3١‏ 


ومع هذا ينبغى أن نسل للإسميين ولجون ستيوارت مل على الخصوص 
أا لانشكر بدون صورة واقعية * وأن الاصور ينغن أن يستند على الواقع » 
وهو رمز دا الواقع . بقول شوينبور ٠‏ ,ذبغى أن تتخذ كل معرفة حقبقبة وكل 
تفلف حقيق تدور! ذوقيا كنواة داخلية أو كأساس لهاع , 

إن الخافشة كلها تدور فى الباية حول نقطة هامة»: هى معرفة ما إذا كانالتصور 
ليس شيا آخر سوى صورة جماعية أو إذا كان هو وحدة صالحة مجموعة 
لانبائية من الحقائق والواقع . إن من الواضح أن فلسفة أرسطو التصورية هى 
فلسفةعامةء افعية من ناحيةو[ كنها فى الوقت عينه فلفةمٌابتة رسا كنة » وذلك لآن 
فكرة'!كيفية اعبت أ كر درر فيا . وستعود إلى محث هذه اللقطة بصورة أشمل 
فى نا عن المذبوم والماصدق . 


والكتا الآن وحن فى نطاق , التصر.. » اقول : إن امور الآر_ططاليبى 
مازال قانما ۇدى دو ره فى كثير من العلوم رغم ما وجه [ليه من إعتراضات . 
وشغى أن الاحظ _ ونحن بصدد اكلم عر أقام التصور. أتا 
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يمس تلك الموضوعات . ويشيركيئز ‏ حى - إلى أن تفسم التصورات مثلا 
إلى تصورات بحردة ءعينية هو أدخل ف اايتافيزيقا منه فى المنطق . ولكن 
الى تکون موضوع التصور كوحدة كاءلة » وإننا سفبحث موضوع الجرد 
والعينى أيضا »كا نعنه كيئز من قبل (۱) , 

وبنبغى أن نلاحظ الملاقات بين ممختلف التقاسيم » فبحث التصورات 


واحد . منظور [ليه ٠ن‏ نواح متعددة . 
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الان 
المفرد وال ركب وال جزل الكلى 
التصورات بين اللغة واانطق 


أما أن هناك صلة بين اللنة راطق فى مبحث الآصورات » فبذا عا لاشك 
فيه . بل بدو أن بعض أقام التصورات إذا نظرنا إليرا من وجرة » فى لغوية 
عتة » تقوم على عبقرية اللغة وعلى خصائصبا » و لنكن من وجبة أخرى . رى 
فيها عملية عقلية منطقية ٠‏ وتتفاوت الصبغة المغوية والصبغة المنطقية فى أقسام 
التصورات » يدم العض من هذه الاقسام وكأنه لغوى بحت . ويد العض 
الآخر ٠‏ وكأنه منطق عت ٠‏ 


وأول نحث يدعيه كل من النطتى واللغة » هو نيم الالفاظ إلى الالفاظ 
الم دة والالفاظ المركة . فاللذط المفرد هو الذى يدل عل معنى ولا يدل جزء 
من أ جزائه بالذات على جزء من أجزاء ذلك المعنى . أو بمعنى أدق هو مايدل على 
معنى ولا بدل جزؤءعلى ثىء أصلا حين هو جزؤه ويعطى ابن سينا مثالا لهذا: 
الإنان فكلدة إنان ندل عل معنى لاعالة . وجزآه وهماالإن والان» 
لا بدلان على معنن لاعالة . آء لا يدلانعلى معنى جزأى الإذان ٠ ٠‏ ينق اللفظ 
المفرد إلى اسم : وهو لفظ مفرد بدل على معنى يستقل بالفوم من غير أن يدل 
[طلاةا على زمان ذلك المعنى ٠‏ وكلية : وهى لمظ مفرد يدل على معنى فى زمن 
من الازءنة منسوب لموضوع غير معين . وآداة : وهى لا ندل على معنى 


- إا سه 


يستقل بالفبم » ولكنه يدل على فسبة بين معنبين » لا يمكن تعقلما إلا بذ كر 
النسبة بها () . 


وقد خاض ''درسيون فى هذا البحث ؛ وتكلوا عن تقسم الالفاظ إلى 
القسم الول : erme catégormatiques‏ وى الالفاظ ذات 
الدلالقء وأتها تدل على شىء أ معنى قائم بذاته Alquid per se‏ . 
وقسموا الأسماء الى قسمين القسم الاول أسماء مطلقة ‏ كالإنسان مثلا ء واسماء 
وصفية کا بيض -و القسم الثاىهو: الادوات Termes syncateormatiques‏ 
وهى الالفاظ الى تقوم عر که معينة » فبى تربط > ولكنها لا تمتلك فى ذاتبا 


وجوداً منطقيا (؟) . 

هكذا يبحث'!نطق هذا القسم ٠ن‏ التصورات . وللكن اللغة تضع مقابلا لهذا 
التقسم ‏ تقس اللفظ الى اسم وفعل وأداة 

أما اللفظ الأركب ٠‏ فيو يدل على معتى وله أجزاء متها بلتم مسموعه » 
کا يقول ابن سينا كالإنان يمثى ‏ أو راى الحجارة ٠.‏ وينقسم المركب 
إلى قسمين : 

)0 ما يفيدقائد ةيم اكلام ومن الافضل السكوت عليباءوهذا هوا مركب 
اتام (م) مالا يتم الكلام به وهذا هوا ركب الناقص . ثم يقسم المناطقة المركب 
النام إلى المركب الخبرى والمركب الانشاتى . 





)١(‏ ابن سينا : التجاة .٠‏ ص ه 


Tricot - Traité .م‎ 61. (¥) 


~— ۲ 


ولا يبحث اانطق ف ال رکب الانشائى» و[ غا يبحث ف المركب الخری لانه 


عل الصدى والكذب ‏ وهو اقضية أو ا مەی أدق . 


وءن الواضح أن هذا التقسم إل “سرد ومسكب وما يتتبع كل قسم من 
فروع إنما هى أبحاث تتردد بين اللغة والماطق . مها أدعى الماطقة آم فىتقسمهم 
للفظ. الى مفرد ومركب» [نما .نظرون الى المعانى ولاباتفتون الى اللفظ فا دل على 
معنى واحد فبو مفرد سواء تركب من حرف أو أكثر » اشتمل على كلمة أو على 
أكثر من كلمة » و إن الحاة انما تهون باللفظ » وأن ماله [عراب واحد أو ناء 
واحد فو مركب ولو وضع ليدلعلى معتى واحد. إن البحث‌هذا حقا يترددبين 
اللغة والمانطق(١)‏ . 


ويتصل تقسم الفط إلى مفرد ومركب تقسم آخر خاض فيه المدرسيون 
بكثرة ‏ وهو تقسم ا:صورات إلى بسيطة ومركبة . أما البسيطة فهى الى تحتوى 
نرا واحدا ‏ وذات مفروم هش » صذير » ذثيل وهى أ كثر الالفاظ تعمها » 
وذات ما صدق غير محدود » ومن الأمثلة علىهذه الالفاظ : الوجود والممكن.. 
الخ . ولبساطتها الكا.لة لا تحتوى تناقضا ما 


وكان المدرسيون بميزون بين ( أ ) التصورات البسيطة ٠اه ۷0٠0‏ وهى 
تصورات بسيطة فى ذاتها وفى لفظها ومن‌الامثلة علىهذءالتصورات: الوجود(ب) 
التصورا تاابسيطة. ف لفظ | فقط» وفيا تعر عنه ٠إ‏ «مه 0٥١‏ ۷و منا لا مثلةعلى هذه 


. 25 "عد عبدة خي الدين . . اللطق س‎ )١( 
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التصورات : كلمة فيكدوف . ولكن من الماحكن أن نعد هذه التصورات 
الاخيرة كتصورات مركة . 


ع أما التصورات المركبة فبى التى تحتوى على عناصر متعددة » ومن الامثلة 
على هذه التصورات : الإنسان» الفرس . ومفبوم هذه التصورات ملىء خصب 
ولامكن أن تمتير مثروعة من ااناحية الخطقية , اللهم إلا إذا كانت عتاصرها 
خلوا ٠ن‏ التناقض » وإلا تحطم التصورء ولم تعد له أدى فائدة منطقية . أما 
المدرسيون فقد وضعوا تقسما للتصورات المركبة كالأتى : تصورات مركية 
فى ذاتهاوف لفظها أو تعبيرها هج :»© وهه/آمثل (رجل خير ف الفلسفة)وتصورات 
مركبة فى ذاتها وليست فى تعبيرها مثل( الذى يوجد أو الموجود ) )١(‏ 


وهذا التقسم أضا بدو منطقيا » واحكن نرى العنصر اللغوى 
واضحا فيه . 


م واتصورات - ف نظر المنطق الصورى القليدى - هى ألفاظ مفردة . 
ولذلك أخذ الناطفة بنظرون إلى اللفظ المفرد ‏ أو التصور المفرد فى أقسامه 
الختلفة . وأول تقسم نلقاه لدى هؤلاء الناطقة التقليديين هو تقس اللفظ 
المغرد إلى كلى وجزنى . 


أما الاسم الكلى فبو الاسم الذى يمكن إطلاقه بالممنى نفسه على عدد غير 
محدود من الاشياء ب إنسان » حيوان ‏ يقول الاستاذ بين منههة انف 
الإسم الكلى هو الذى نطبق على عدد من الاشياء» لكونرا متشابية» أو 
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لان لحا صفة مشتركة . ويعير عنه ابن سينا بما يأتى , اللفظ المفرد الكلى هو الذى 
يدل على كثيرين بى واحد متف . إما كثيرين فى الوجود كالإنسان» أو 
كثيرين فى جواز النوهم كالشمس ( يعنى فى ما يحوز أن يتوهمه الإنسان) . ء باجملة 
الكل هو اللفظ. الذى لإعنع نفس مفبومه أن يشيرك فى معناه كثيرون . فإن 
منع من ذلك شىء » فهو غير نفس مفېومه» 210 فا( كلى إذاً هو ما ندرج نحته من 
الأفراد عدد لايمكن حصره » بدون نظر إلى تحةيق وجود هؤلاء الافراد أوعدم 
وجودم'لآن كلية الثىءتكونبحسب صلاحيته لقبول الكثرة فيه ٠‏ وإن لم توجد 
الكثرة لانى الذهن ولا فى خارج الذهن؛ لان عدم الكثرة لايكون لعدم صلاحية 
المعنى للاشتراك » ولنما لمانع خارجى . 


اما الإ الجزق فبو الذى يطلق فى الاحوال الى يستخدم فيا على عدد 
معين فقط أو الذى يطلق بمعنى واحد على شىء واحد فقط . دعر عه 
ابن سينا با بأتى : و اللفظ المفرد الجزثى هو الذى لايمكن أن بكون معناه الواحد 
لا بالوجود ولا بحسب الوم لاشياء فرق واحد. بل ينع نفس مفبومه من 
ذلك ؛ كةولنا زيد المشار إليه » فإن معنى زيد > إذا أخذ معنى واحدا هو 
ذات زيد الواحدة » فهو لا فى الوجود ولا ف التوهم يمكن أن يكون لغير ذات 
الواحدة ء إذ الإشارة تمنع من ذلك (5) » . 

أما أهمية هذا التقسم النطقية » وهى الى تبعده ‏ إلى ح.د ٠١‏ من أن 
بكون لغويا » فتبدو فى [عتبار هذه الآمماء كمءضوعات القضايا . الإسم 


(۰)۱ (5)ابن سينا : النجاة ص٦‏ . 
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الكلى هو اسم يطلق على أفراد غير عدودة » أو بتعبير منطق على وحدات غير 
محدودة » ومكن أن يحمل عليه له أوعلى جزء منه » أما الإسم الجزى فه وتصور 
أو اسم لوحدة محدودة . فا بين الاسم الكلى أو الجزنى إذآً » هو [مكان حل 
الكلية أو اابعضية عليه » أو عدم ا.كانها . اذا أمكن حم لكل أو بعض على 
الاسم » كان كلياءواذا لم يمكن »كان جزئيا . 


ويعطى كيز أمثلة الا سماء الكلية التى تطلق على عدد غير محدود من الافراد 
مثلا : ٠‏ رئيس وزارة انجلارا » [سم كلى » لانه عمل على أكثر من واحد . 
وهناك من الصفات ما يحمل على كل أو بعض رئيس الوزارة - فثلا بعضهم 
أمناء » و بعضهم خائنون » بعضرم عصبيون ...اع - لله » الكون : أسماء كلية 
مادامت تعر عن أنواع مختلفة جزئية » وكذلك سائر الصفات المادية كالماء 
والمعدن . ولكن الاستاذ بين طند8 رى أن الأسماء المادية أو الاسماء الطب.ءية 
من حديد وملح وزئيق وماء .. الخ جزئية » لآنها تشير الى وحدة تامة غير 
منقسمة لنوع المادة التى تطلق عليها > فالماء مثلا جز ؛ ولا يمكن أن يطلق إلا 
على نوع واحد من المواد» هو الماء . يعترض على هذا بأن كل الاسماء الى 
ذكرها بين هنه8 فبها جانبان » جاتب جزئی وجان ب كلى : ويمكن أن عمل 
عليبما الكل والبعض . الجانب الكلى من ناحية ماصدقها والجانب الجزق 
من ناحية مفبوءبا(0) ٠‏ 


ومن الآامثلة على هذا : الماء مكون 7 أوكسوجين وإبدروجين بنسبة 
معينة » فبذا تصور جز » لان الحقيقة الى تضمنها لاممكن أن عمل عليها كل 
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أو بعض * ثم إن هذه الصفات صفات وأحدة لامكن أن تجرأ » فالماء 
مكون من أوكسوجين وإبدروجين ٠‏ ولا بمكن أن نيحد ماء غير مكون منها . 
ولكن إذا نظرنا الى الموضوع من ناحية الما صدق » وجدنا أن الاسم كلى : 
الماء بعضه مالم للشرب وبعضه غير صالمء ماء الحيطات » ماء الانمار» ناء 


وقد أدى البحث فى حقيفة الاسماء من ناحية كليتبا وجزئيتها أن انبثق عن 
هذا البحث سلدلة الموجودات كلها .. وهو ما تسمه ية الكلى والجزق : 
فإذا ما فبمنا الجر على أنه واحد من المشتركات ف المعنى الكلى لنتج عن هذا : 
أن كلا من 'اسكلى والجزق على السواء نسبيان » لان الدكلن ع جرئيا : إذا 
ما اندرج تحت ڪل أعم منه » والجزق ,صح كليا» إذا ما اندرجت تحنه 
جزئيات أخص «نه . هنا تقسال الموجودات فى نظام تصاعدىء الإنسان جز 
الحيوان » وكلى الأفراد » وهذه الكليات تتتهى يكلى . ليس فوقه كلى » هو جنس 
الأجناس أو الجنس العالى ٠‏ وتنزل إلى جزثى ليس هناك أخص منه هو نوع 
الانواع أو انوع السافل (0) ٠‏ 


وقد تج عن هذا تةسم التصورات إلى عليا وسفلى . التصور الالى 
هو الذى يحتوى فى ما صدقه التصورات السفل . ويسمى التصور الممالى 
تصورا بالقوة ٠‏ أى تكن فيه التصورات جميعا . ينما تسمى التصورات 
الغلى الى عتو بها هدا التصور العالى بالاجزاء الذاتية . ومن هنا نستتج العلاقة 
بين الجنس والنوع . وهذا هو معنى ندية الكل والجزى » وقد انيثقت 
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شجرة فورفوريوس من هذا التقسم . أو هى تظبيق لنسيية الصورات » 
والانتقال من حد أسفل إلى حد أعلى يمى لدى المدرسيين بالمعود» والانتقال 
من حد أعل إلى حد أسفل يسمى بالنزول . وقدكان هذه الافكار 5ا أهمية 
كبرى فى المنطق ويخاصة فى نظربة الإستقراء ). 


وقد رأينا من قبل » كيف حاول الإجتاعيون أن يستخرجو فكرق الجنس 
والوع من الماعة » و لكتنا ثرى هنا المخاطقة ون المسألة بوساطة , إن فكرة 
كل من الجنس و النوع قد انبثقتا .ن #ليل الاسبية بين الاه-كار الكلية والجزئية 
المندرجة فما كابلا منطقيا عقليا . 


سح وبأنى التفريق بين الكلى والجزى والعام والمفرد : ويدر أن هناك خلطا 
بين الكلى والجزى والعام والمفرد فى الإستخدام امنطق . ويؤدى هذا 
الخلط الى أخطاء منطقية متعددة . ولذلك حاول جووو أن تحدد استمال 
كل من هذه الهابير ٠‏ نحن نقول : تصور كلى » وتصور جزنى » وقضية كلية » 
وقضية جزئية » فبل من الحم أن يكون موضوع القضية الكلية تصورا كليا ؟ 
فى الواقع لا . فقد يكون موضوع الفضية الكلية جزئيا ومع ذاك تبق قضية 
كلية . ويتبع هذا تعريف القضية الكلية » ويعرفها جوياق بأنها ما عمل 
فيها الحمول إما إثباتا وإما نفيا على جميم ما صدق الموضوع كله » والجرئية 
ما ينكون امول فيما جزئيا غير ع_دد لما صدق الموضوع ٠‏ أى لابنطبق على 
جزء من ما صدق الموضوع » أى أن كلية الفضية أو جزئيتها لانتبع كلية 
الموضوع أو جزئيته » وإما تتبع استغراق ال#مول لموضوع القضية أو عدم 
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استغراقه له . أى تحمل الحمول على كل أفراد الموضوع » أى أن كلية القضية 
تتبع الحم » وذلك فى حالة القضية الكلية . وعلى المكس تماما فى حالة القضية 
الجزئية . هذا الولد مصرى تعتبر كلية مع أن الموضوع حدده اسم الإشارة 
فاصبح جزئيا . 


فمن الآفضل إذاً أن نطلق على التصورات ف ذاتها اسا غير الإسم الذى 
يطلق عليبا فى قصايا . نطلق عليبا الكلى والجزى إذا كانت موضوعات فى 
قضايا » , يشير الكلى والجننى الى استغراق المحمول للموضوع أى إلى الم 
كا قلا من قبل . ونطلق العام والمفرد عليها إذا لم تكن فى قضية ويشير 
العام والمفرد حائذ إلى أفرادها الارجية ١‏ أى إلى ما يمير عه 


ويشبغى أن نوضح حقيقة جمرعة من الاساء قسمى بأساء الاعلام 
Proper Names‏ : فإذه غخلط أحيانا بين أساء الاعلام وبين الجزثئى والكلى . 
وام العلم هو اشارة أو دلالة لتميز شخصا من الاشخاص عن الأخرين » 
يدون أن تتضمن هذه الإشارة امت_لاك التخص ال ك_-ار إليه أى صفات 
خاصة نوعية أو غير نوعية » أى آرت هذا الاسم يطلق على الشخص أو على 
الثىء » منفصلا تام الإنفصال عن الصفات الاصة المميزة لهذا الشخص 
أو لذاك الثىء . وليست هذه الاساء قاصرة على الإنسان ٠‏ بل وتطلق 
أحيانا على الحيوان وعلى غيره من الكائنات غير الحية . ويذبغى أن نتساءل 
هل أسما. الاعلام أسماء جزئية ؟ يعتبرها بعض الماطقة أشال حكيز نوعا 
من الآسباء الجزئية » لكن يحب أن نميز عن تلك الاسماء الجزئية » بأنها 
لاتحمل على الشخص أبة صفة أو معلومات تخص طبيعته الذاتية » فبى إذن 


ا 


إشارة أو مجرد علامة إصطلاحيسة › دون أن تنضمن أى معتى خاص . 
وتختلط أساء الاعلام أحيانا بالأساء الكلية . وذلك أن اسم محمد أو على » 
قد يطلق على أفراد كثيرين » ولكن مع هذا لانستطيع أن نقول إنه اسم كلى . 
لان الإسم لم يطاق على كل واحد منهم لتحقق صفة مشتركة فم » بل أطلق 
على كل واحد من وجبة نظر خاصة » أى طبقّا لما يراه من أطلق علييم 
هذ الاسم (00. 

وكذلك ليعى أن ذو ضح حقيقة آنا الحوع : Collective‏ 
Names‏ فإنها تختاط أحدانا بالاساء الكلية . وأحي انا أخرى بالاساء 
الجرئة . وستحاول تين صلاتم-ا واختلافامها » عن كل من هذين 


القسمين : 


أما اسم الجمع : فبو #صور ينطيق على مجموعة من الاشياء المفردة ككل » 
مزا ذه ايجموعة عن غيرها من الجموعات »© ولا ينطبق على كل واحد من 
ارو مله او عل عن عثل عيضن ر ل الخ . أما أسماء غير 
الجموع فى أسما. تتطبق على عدد متتمابه من الاشياء » ويمكن أن تطبق على 
كل واحد منبا على حدة . 


وأسماء الجموع تتردد بين الجزئية وبين الكلية » جزئية بمعنى أنها تطلق 
على وحدة معينة منفصلة عن غيرها من الوحدات » مثلا الجيش الا ماني . . 
الآمة الآلمانية . . الخ . وكلية بمعنى أنه تتطبق بالمعنى نفسه على عدد كبير من 
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هذه الوحدات . جيش . قوم . . . الخ . وقد اعتير ,يعض الماطقة أسماء 
ا جموع جزء! قابلا لامكل والبعض » إعتبرها ج وء! من الاساء الكلية . والبعض 
بق الاشياء من حيث کرم المعى وخصوصه إلى اقام ثلاثة » كلى » 


وجزق » وجعى ٠‏ 


ولكن ليس مة قيمة هذه التقاسم . م بوجد التداخل بيبا نوعا منالإلتياس 
والةموض . أما الَيالحقيقفيكون بين الاستعال الجمعى والاستمالالاستغراق 
لم فالاستمان المعى للاساء كا برى كين نطق على الاحداثالمندرجة 
2ت اسم المع بشئ عام كلى » ححيث لاعكن انطاق لفغ الج على وحدة 
من هذه الوحدات . بيا يكون الل ف الاستعال الاستغراق تاما على جميع 
الافراد والوحدات الى تندرج تحت الإسم الكلى ٠‏ أى للق على كل فرد من 
أفراده على حدة . ومن الامثلة على هذا : كل زوايا المثلك تساوى قائمتين » 
أو كل زايا الات أقل من قائمتين . المل صحيح ف الما الأول على اعبار 
زوايا اثلث تمعة » وف الخال الثانى صحيح أيضا على اعتبار زوايا المثلك 
منفردة » والجل فى الاول جمعى وفى الثانى إستغراق » ويذشأ عز, عدم الإنقاه 
إلى كل من الاستمالين نوع من الاغاايط يعرف فى الماطق بأغاليط القسمة » 
ويكون ذا تأثير سىء فالقياس . إذا لم ينتبه فيه إلى كل من الإستعالين )١(‏ 


بق أن الثال السابق: إذا لم ننتبه فيه إلى كل من الإستمالين» لذأ قياس 
عل هذه الصورة : 
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كل زوايا امثاث - أفل من قائمتين 
| ب ج جتمعة -كل زوايا المثلك 
,ب ج مجتمعة أقل من ۲ قى 
وأغيرا بمكتنا أن نقول إن الذى بین المعی المعى والمعنی الاستغراق ليس 


هو الصورة ؛ وإنما هو الاستمال » وأقصد بالاستعان المادة . وإذا تنبه الإنسان 
إلى المادة التى أمامه » إستطاع أن يمن بين الإستعالين , 


اسم الذات وامم المعنى 


هذا حث يتردد بين الميتافيزيقا والماطق » وهو النظرة إلى التصورات أيضا باعتبار 
انقسامبها إلى اسمالذات وا سمالممى »أوبين العينى وأجرد Conorete 8 Abstract‏ 
ويي عادة بين اسم الذات اسم المعنى » بن اسم الذات هو اسم الثىء ٠‏ واسم 
المعنى هو اسم الصفة . ولكن المشكلة تذشأ بعد ذلك بالبحث فا تعنيه كلة 
« شىء » متمعزة عن كلة « صفة » . بحيب الاستاذ كينز على هذا بأنتا نعنى بكامة 
شیء .كل ما نستطيع أن نصفه بصفة › وعلى هذا يكون اسم الذات اسما لثىء له 
صفات * أى يعتير موضوعا لمحمولات ٠‏ بي) امم المعنى هو ادم أى ثىء سکن 
إعتاره صفة لثىء ما . أى هو عمول لموضوعات . وهذا الكبيز بين الاسماء 
سبل الطبيق فى أغلب الحالات » فثلا ‏ الثلث ‏ ام ثىء له صفات ٠‏ فهو اسم 
ذات , وا" مى الصفة التى بمتلكبا هذا الثىء المسمى المثلث » فبى اسم معنى » 
الإنسان ‏ حى جواد » أسماء ذرات » الإنسان ‏ الحباة ‏ الجود , أسماء معنى 110 


حو يلاحظ أن اسم الذات و سم المعنى يسيران جنبا إلى جنب فلكل اسم ذات 
اسم معنی 20 أى أن ys‏ الآشياء تميزت عن غيرها 


Ibid. 16 - 19 )١( 


م س 


بصفات » هذه الصفات هى اسم المعنى المطابق لها » فاسم المعنى هو الذى يكون 
المفبوم » وام الذات هو الذى يكون الما صدق » وهنا ختلط امم المعنى وام 
الذات بالمفبوم وبالماصدق . والمبيز بين الإسمين على هذا الاساس له قيمة 
منطقية كبيرة » إذ أنه وكون من السبولة القييز بين اسماء الذات واسماء المعنى ٠‏ 
على أن القيبر بين أسماء المعنى وأسماء الذات على هذا الاساس *؛ ليس مطلقاً 
للاساب الأنية : 

أولا _ إنه ممكن التحقق » إذا فظرنا إلى الاسماء فى علاقاتها مع الاسماء 
الاخرى . أما إذا نظرنا إليبا فى ذاتها بفض الظر عن علاقاتها بالصفات 
الاخرى ء فلا نستطيع أن نضع هذا القريز إطلاقا . ومن هنا لامكتنا أن نقول : 
إن كل اسم هو اسم ذات وام معنى . فإن اللغ.ات تضيق عن أن 
تمدنا بهذا . 
-- ثانيا ‏ بلاحظ أن بعض الصفات »كن أن تكون « موضوعات لمولاث» 
أى يمكن أن تكون أشياء ول فى الوقت عه كصفات : فلا إذا فنا 
« الجن تردد » فتحن تمل هنا على اسم معنى صفة من الصفات و بسكن فى الوقت 
عينه أن تحمل اسم الممنى هذا الذى اعتيرناه هنا موضوعا ؟ ٠‏ با حل عليه 
فقول د التردد جين » فيسكون الإسم اسم معنى وام ذات فى الوقت عننه . ولا 
يمكتنا حيلئذ القييز بينها ٠‏ 


الا _ إن بعض الصفات تتغير » إذا ما حملت عليبا صفات أخرى » أو 
أضيفت إليها زيادات . فإذا ما أضفنا كلبة _ مادية أو أدية ‏ إلى صفة 
الشجاعة » أو ميزنا بين ياض الثلج ويياض البخار » تغير المعنى 


رتغارت . 


ب 4؟!١‏ عه 


نستخلص من هذا أن بعضر, الاسماء أسماء ذات » ولا يمكن أن تكون غير 
أسماء ذات . وبعض الاسماء تكون أسماء معنى » ولكن »كن أن تستخدم 
كأسماء زت » أى أن تكون أسماء معتى باعتبار 2 وأسماء 
ذات باعتسار . 

وبرى كينز أن الوسيلة الحقيقية لتفادى الصعوية فى مشكلة أ-ماء الذات 
وأمماء الممنى » هو أن نبدل فكرة القييز بين أ )اء الذات وأماء المعنى . بفكرة 
القبيز بين الإستمال التجريدى والإستعال العينى لاء فيستعمل الإنم 
كاسم جرد أو كاسم معنى إذا كنا نتأمل الثىء من ناحية صفاته » ويستعمل 
الإسم كاسم عينى أوكاسم ذات إذا كنا ننظر إلى الثىء الذى يطلق عليه الإسم 
فقط ٠‏ فينتج عن هذا أن عض الاسماء تستخدم كأسماء معى فقط » بيا 
الاخرى تستخدم إا ماء معنى وإ باكأسماء ذات .)1١(‏ وهذا الحل صحيح 
من الوجبة الخطقية » مادام اطق لا ختص بالا-ماء أو بالالفاظ كا هى » 
ولكن باستعال الإلفاظ فى قضاياء مع العم بأن المناطقة - كا يقول كينن - 
لا ہتمون كثيرا باسم الذات واءم المعنى . والامس الوحيد الذى همون به هو : 
إذا ما ظبر امم فى قضية غير لفظية » كحمول أو كوضوع »> فإنا نتساءل : 
هل تبره اسم ذات أو امم معنى ؟ أى أن أهمية الةم إلى أسماء ذات 
وآےاء معی j‏ ضح كما قلا ب من حيث وجودها فق سياق قضية 
أو جک 
و 


والتصورات كا قلنا مبحث واحد ‏ تنظر إليه من تواح متعددة . . 
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٠.‏ وقد رأينا كيف اختلط اسم الذات واسم المعنى بالمفبوم وبا ماصدق. كذلك 
يختلط اسم المنى واسم الذات عند بض الناطقة بالكلى والجزثى * بل يذهب 
البعض منهم إلى أن التقسيمين متائلان . فنجد لوك يعتير اسم المعنى د_ . وذلك 
أثنا نصل إلى اسم المعنى بواسطة التجريد والتعميم » أما اسم الذات » فبو 
تمثل عينى أو حمى لثىء معين » فو جزثى . وذهب الاستاذ جفونز إلى 
اعتبار التقسيمين تقسما واحداً . غير أن الجرد عنده هو الج-زثى * والعينى هو 
الكلى : إن اجرد هو صفة ينظر [ليبا من حيث هى ٠‏ أو من حيث عدم 
ظبورها فى حسوسات وعينيات » كواحدة وغير منقسة » ولا يمكن أن تقبل 
أى تمابز عددى . بنا العينى كلى نطق على أفراد أو ما صدقات 
فثلا ‏ النربيع والندوير ‏ أسماء مجردة وهى جزئة أيضا »> بيا المريع 
والدائرة » أسماء عينية لها ماصدقات متعددة ٠‏ فهى كلية ٠‏ 

ولكن هذا الرأى غير صحيح على إطلاقه . فإن بعض الاسماء الجردة 
تعتير كلية » كما ری جون استيوارت مل » وهی أسماء الصفات الى تحتوى 
على درجات وأقسام . فكلة ‏ اللون _ مثلا كللة مجردة ‏ وهى كلية » ويدرج 
نحتها البياض وغيره من الالوان . والبياض محتوى درجات أبضاء أشد بياضا 
وأكثر بباضا ... الخ . 


لكى نتخلص من هذا الإشكال , يذبغى أن نعود إلى رأى كينز » وهو أن 
حقيقة كل من اى الات وام المعنى لا تتضح إلى فى قضايا » وحينئذ نستطيع 
أن نيز ينما » وهذا ما م المنطق . ولحذا لن نخوض فى آراء 
عتلف الفلآسفة فى هذا الموضوع ء إذ آله سيودى با إلى جدل 
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حول حقيقة الجرد عند اافلاسفة » وخاصة هجل ومدرسته عا لا عل له 
فى الاطق . 

وهذا عا بين بوضوح أن تقس التصورات الى «جرد ومحسوس هو 
نقسم ميتافيزيق » وأن العملية اانطقية لا تدو فيه واضحة وضوح 
الإتجاه الميتافيد بق . 


التميتلالاة 


الإسم الثابت والإسم المنفى 
اتصورات بين عل اتفس والمنطق 


تقسم التصورات منوجرةنظر منطقيةإلىثابت ومنقى .ما التصور الثابت أوالإسم 
سامت : فبو الاسم الذى يتضمن وجود صفة أو صفات ف الثىء ٠‏ مثل كريم 
وعادلء سعيد والاسم الم هوالذى يشير إلىخلوثىء معين منصفات أوعدم هذه 
الصفات*مثلا_غير سعيد » غير عادل» اللا مساواة_وإذا ماعيرنا عنالإسم الثابت 
فى صورة جبرية كان هو -١-‏ والمنق هو لا١1‏ ولكن سرعان ماقام علباء 
النفس بنحليل بارع لفكرة السلب عاولين النفاذ إلى حقيقته » وأدى بهم هذا 
اتحليل إلى إنكار النصور السالب أو إلى إنكار فائدته . 


وس انكار التصور السالب : 


يرى المناطقة الذين حاولوا إقامة المنطق على أساس سيكلوجى » أنه لايمكن 
فهم الإثبات أو الننى إلا نى ياق القضايا والاحكام . وأن التصور فى ذاته 
لابمكن أن ثبت أو أن بنق . فإذا قنا بالعملية ‏ علية الإثيات أو الى - 
تنا بها فى حك . وقد بدأ الاستاذ زجفرد من هذه التقطة » وانتبى به الآ 
إلى إذكار قيمة الإسم المنق » بحيث لاتتضمن - ل1 _ أى ممنى إطلاتا ٠‏ وذلك 
للا سباب الانية : 


أولا : إذا كان الخلو من فكرة تضمن فحكرة 0 أو ليس هو فكرة 
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إطلاتا ء فإن ‏ لا1- ليست هى غياب -.1. ف الفكر » بل على المكس 
تنضءن حضور -!- فيه . فلا نستطيع إطلاقا أن نفكر فى لا أبيض - بدون 
أن نفكر فى - أبيض . 

ثانيا : لا نستطيع أن نفسر- لا١-‏ بأنها كل مالا يصحب !ا فى 
الذهن؛ فثلا ‏ ثلج » لبن » سماء » زهرة » حيوان » تصحب - لا١‏ فى الذهن» 
ولكن لا تكون نفا ل ١؛‏ على اعتار أن -١-‏ ھی ایض . فلا يوجد نوع 
من التقابل بين هذه النصورات كلما وبين تصورنا _ أبيض . إذن لايوجد 
قصور سالب . 


اتا : إذا كان لابد أن نفسر ۔ ل۱ ۔ على أنها سلب حقيق ٠‏ فيفبغى کا 
بقول زجفرد « :دبووز5 » أن ندخل - قضية أو سللة ٠ن‏ القضايا المضمرة 
بلا ١‏ عن كل شىء غير ١‏ ء أى عن کل ما نفى عنه »-١-‏ فأستعرض فى 
فكرى كل الآراء الممكنة لانن !-» وستكون هى الأشياء الموجبة الى تشير 
الا ا ولكن حى ولو كان لهذا العمل أية فائشة » فإنه غير مكن , 


يتفق الاستاذ كينز مع كثير عا ذكره زجفرد عن العلاقة بين اميت والمنقى » 
إلا أنه لابوافق على النقيجة التى انتبى [ليها : بوافقه على أن _ لا أى تصور 
المنى ١‏ لا يستحضر تصورآ مستقلا » أى أننا لا نستطيع أن نكون أية فكرة 
عن لا١! ‏ تنق الصور ا . «إذا كان المقصود بالتدور ‏ لا١‏ » نفا 
لتصور ١‏ ء فحيذئذ لاتؤدى أنى معى . ولكر._ إذا نظرنا إلى -1!- 
كساوبة لكل شىء غير ٠ ١-‏ فإنه ٠ن‏ الممكن أن يوجد هذا التصور الى ٠‏ 
إذا ما حددنا أنفسنا فى ما صدق الإسم . مثلا إذا ذكرنا اس|كانان » وقلنا 
إن نفيه ‏ لا إنسان “ «إننا نقصد انطباق كل واحد من هذبن التصورين الحبت 
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والمنى فى نطاق معين » هو المملكة الحيوانية الى تتقسم حينئذ إلى قسمين : قسم 
هو [نسان. حسن . زيد. محمد . وقسم آخر هو لا إنسان كالحيوانات 
المتوحشة والدواب » والرواحف » والديدان ... الخ هنا يكون التصور المنى 
مفبوما ومعقولا فى هذا ااذهن . وينتهى کیان [لى القول بأن النفكي فى أى شی۔ 
يحمل عليه | - يتضمن وجودا متميزا عن كل ما تحمل عليه - لا ١‏ فسكل اسم 
إذن يقسم محال القول إلى قسمين ٠‏ على أن يكون تفكيرى فى كل قسم من هذين 
القسمين غير تتاف عن تفكيرى فى القسم الآخر؛ أى أن يتفق الإثنان فى المفبوم 
أى آنها يتضمنان منناحية المغبوم تصورا واحداء بيا يختلفان من ناحية الماصدق 
أى أن ١ء‏ - لا تتفقان فى ناحية المفبوم. والمفروم هو الذى يدل على الصفات 
الى تحمل على الافراد : تحمل على بعضبم فتكت لمم الإنسانية عن طريق يجا 
مباشر » وتحمل على بعض الكائنات الاخرى فتثبت الهم الإنسانية عن طريق 
إيحانى غير مباشر» وتنطبق فى كلا الحالتين على عالم معين محدد من‌الافرادء لاعلىعالم 
غير حدد ٠‏ على هذا الاساس تكون الاسماء ذات المفبوم وحدها هى الى يمكن 
أن تكون موجبة أو منفية » ويكون الإسم الو جب هو المتضمن لوجود بعض 
الصفات فى الاشياء » بيا الإسم امن يتضمن الخلو من هذه الصفات , أى أن 
حمل الإسم المثبت على ما صدقاته » [نما يحدث بطريق مباشر » بين حمل المننى على 
ما صدقاته » يكون بطر یق غير مباشر . 


المنطق . 


نعود بعد ذلك إلى مسألة لغوبة ئراها فى الكتب العربية » وهى خلو هذه 
اللغة من الالفاظ المعدولة » أى الالفاظ التى أدخلت عليبا ‏ لا فعدلت بها 


- ۳۰ 
من طريق الاثيات إلى طريق الى . وعلى هذا » لانجد هذه الالفاظ ٠‏ إلا فيا 
نقل إلى العالم الإسلاى - من تعبيرات يونانية ٠ك‏ للاتباتى » واللاعدود › 

واللامتسارى , 


؟ - خاصية الإسم المنى : هل للإسم المنق خاصية محدودة أو غير عحدودة ؟ 
أو معنى أدق : هل من اللازم تحديد جال القول الذى ينطبق عليه الإسم 
النى» حيث إذا لم حدد هذا الال أصبح لاأبيض _ شاملا لكل الموجودات 
من إنسان وفضائل وأحلام وغيرها من الاشياء غيرالبيضاء ؟ رأى بعض المناطقة 
أنه يفبغى تحديد يمال القول لكلمة ‏ لا أبيض - قتنطبق على عالم الالوافت 
فحسب ء أى على أسود وأخضر وأحمر ... الخ . أى أن جال اقول بين 
لفظين متناقضين  ١‏ , لا١ ‏ يذبغى أن عحدد باندراجه تحت الجنس الآريب الذى 
کون ١‏ فيه نوعا ( إنسان ولا إنسان) : إنسان ‏ نوع فينبغى أن يكو نالإسم 
داخلا تحت أفراد الجنس الذى ندرج _ الإنسان ‏ تحته » ومو _ الحيوان- 
فيصدق الإسم الم على أفراد الميوان غيرالإنسان . كذلك فى قولنا.. أيض ولا 
أبيض -؛ يكون ب#ال القول هو عالم الآلوان . فإذا تكلنا عن من له حق 
الإنتخاب ‏ فنحن نشير إلى سكان بلد ٠‏ نقسمهم إلى هن له أصوات ومن ليس 
له ... الخ . وبعض الناطقة لايرون تحديد محال القول فيعتبرون أن - لا إنسان 
تشمل كل الكائنات ماعدا الإنسان . وهذا رأى خاطىء لان الإسم المنى من 
حيث هو » لاقيمة له » ونما قيمته فى حكم . وحكم بحوى الاسم منفيا غير عدد» 
لاقيمة له اطلاقا . 
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م _ رأى جوبلو فى التصورات المثبتة والتصورات السالبة : 


برى الاستاذ جوباو أن التصور الق أو السالب هو محمول موجب فى 
حك سالب فكل قضية موجبة محم ولا تصور منفى » هى فى الحقيقة تعبر عن 
جسم دالب » محموله موجب . ويعطى جويلق المال الانى : اوم مس1 
eااeاrدinm‏ - النفس غالدة ‏ وهو يعى : التفى ليست فانة . فالتصور 
السالب ‏ نظريا - حمل على كل موضوع لاينتمى إلى هذا المنف من 
الموضوعات . فكل تصورين أحدهما سلب للآخر يقممان فى صنفین كل 
الموضوعات الممكنة . ولكن أحد هذين الصنفين لابتعين مفروما إلا بنفى صفة » 
ولا يتعين فى الماصدق إلا «إخراجه من الصنف الآخر ٠‏ ويضع جوبلو شالا 
لهذا الإفسان ‏ هذا صنف عنده » وكل ماهو غير الإنسان من موجودات حية 
أو غير <ية . وكذلك كل المجردات » الفضيلة » المساواة ؛ العدد » كل هذا صنف 
آخر » ولكن ما الذى يستفيده العقل من مثل هذا التصنيف + 


لك عل جوبلو المسألة حلا معقولا بحعل التصور السالب قيمة » فإنه يقرر 
أن التصورات السالة هى تصورات عدمية : ععنى أن الاحكلم الى تكوتبالاتقبل 
إلا نوعا من موضوعات صنف » على أن يكونهذا الصنف ععددا تحديدا واضحا. 
فلا قول إن هذا الحجر لا أخلاق » وذلك لان الحجر غير أخلاق . فكامة 
أخلاق - تطلق فقط فى نطاق معين › هو النطاق الإنسانى › ولا قول ۔ خالداً - 
إلا فى صنف من يعيش وم نيستمر ومن يسأل عنه : هل بمرت أو لايموت..الخ. 
فالتصور السالب يتضمن إثبات صفة موجبة فى نفس الوقت الذى يتضمن نفى 
صفة أخرى ( فبعض الثىء من موضوع الحك بالقوة يتعين بالقرة ) ولا كانت 
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الصفة أو الحمول لم بتعين إلا بالتفى ٠‏ فإن صنف الموضوعات يق تقريبا 
غير معين . ويلاحظ تريكو أن أرسطو من قبل رد الاسماء المنفية إلى 


آساء عدءية ٠‏ 


ويرى جو باو أن هناك أأيضا تصورات منفية يعبر عنها فى كلمات لا تستحضر 
أى نفى -كفاسد » خلاء » عدم » أعمى ‏ وهذه هى الاساء العدمية الحقيقية عند 
غير جوباو من المناطقة . إن جوبلو يذهب إلى أ كثر من ذلك فانه يرئ أن كلبة 
نثر ‏ مثلا تصور سالب » لها تتفى أن مان بصدده هو شعر » ويساش,د 
يحوردان صنهقددول حين يقول ه إن كل ماليس شعرا فبو نثر » فالثر غياب 
الوزن والقافية » أو هو لغة لاتخضع للقواعد الشعرية. فكل تصور إذن مو جب 
وسالب » بالرغم من أن الصورة اللفظية لاتعين إطلاقا صفة التصور الى تعبر 
عنه. ويذهب المطق الانجليزى دی»ورجان إلى رأى یشه هذا تإنه ر ى أنکل 
تصور يشمل ماهو وما ليس بهو : فكل تصور يستحض رمع سالبا ومعنى مو جباء 
فالتصور ‏ إنسان ‏ مثلا ٠‏ يتطبق على الإنسان وال رس » ينطبق على الأول 
بالإيحاب » وعلى الثانى بالسلب » فيختج أن كل د فهو مزدوج » وأنه يشمل 
كل الموجودات . 


ويفبغى وضع قاعدة لمييز التصور الموجب والتصور السالب ٠‏ يرى جوباو : 
أنه إذا كانت الاحكام التى بالقوة والى تكون معنى اكلمة تخضع للتحقيق الحسى 
فإن التصور يكرن موجباً إذا وجدت تجربة » وسالبا إذا انتفت التجرية ٠‏ 
أما إذا كانت هذه الاحكام عا يدخل فى نطاق البرهنة المنطقية » فان التصور 
کون موجباء إذا كانت البرهنة عليه ضرورة » وسالاً إذا كانت البرهنة 
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عليه متتعة ومستحيلة )١(‏ . 


5 س تقایل الحدود 








يحدد الاستاذ جوباو تقابل التصورات بأنه تقابل أحكامبا الممكنة . ويرى 
أنه ليس ثمة تناقض » إلا إذا كان نة حم :. ويرى أن الام كذلك فا بخص 
التضاد » بل إن الام كذلك فى نظرية التقايل عامة . وهى واضحة أعظر وضوحا 
فى مبحث الآحكام » وأقل وضوحا فى مبحث التصورات وذلك لان الاحكام 
لمثقابلة فى الاخيرة هى أحكام بالقرة » هى أحكام كامنة . ويرى الاستاذ كيثز أن 
التقابل لايفيم إلا فى أحكام أو قضايا فقط » ذلك لان التناقض متصل بالجل » 
والخل لايحدث إلا فى قضية أو حك )١(‏ . فتحن نتكلم عن ١‏ ولا١كتصورين‏ 
متناقضين » لانهما لاعكن حماها معا على نفس الموضوع بدون تناقض , 

والاوع الأول من تقابل الحدود هو التناقض : وقد تعارف الناطقة على 
اعبار التناقض أول صورة من ضور التقابل بين الحدود . وقد عرف 
الحدان المتناقضان : بأتها حدان يستوعبان كل الال الذى يشيران إليه » 
حيث أنه لافرد فى هذا الجال شيت عليه الحدان فى الوقت نفسه . أو آنا 
حدان لاامحكن جلها بالإيحاب على موضوع واحد فى الآن نفسه فى جال 
قول معين . 

وعز ددهلا بين التناقض الصورى والتاقض المادى ‏ وذلك طعا 
للعلافة الى تنكيف فيا صورة كل من ا دين المتاقضين » فثلا بين | » 
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ولا! توجد علاقة تتاقفض صورية » وكذلك بين إنسان ولا إنسان » ولكن 
هناك حدود ليست علاقة السلب واضحة فى تركيبها . ولكن بينها تناقض مادى 
واضم » ولكنه متضمن ‏ وذلك يدو ف المثال الآنى الذى يدكره كيئز: إنجلزى 
وأجنى . لاشك أن كل أجنى ليس إنجليزيا . فنا تقابل بالتتاقض بين الحدن فى 
مادتها » ولیس فى صورثما .)١(‏ 

ويتكلم جوبلو عن نوع من التناقض محدث فيا یسمی التمور الكاذب . 
فيذكر أنه ه مال عن تصور أنه متناقض فى ذاته » إذا تضمن تناقضا » حي) عله 
ترى أنه يتقسم الى تصورين متناقضين . وسدو أن هذا التصور يعنى شيا ما » 
ولا يعنى شيئا على الإطلاق . والسبب فى هذا ببساطة » هوأن تصورين متناقضين 
لامكن أن تمما فى تصور واحد . إتا لايمكتنا أن نكون نحكرة 
بوضع حد بذاته واستبعاده فى نفس الوقت . فلا يوجد تصور ينطبق على 
الحدين معا ‏ دائرة مربعة » .' ويرى جوبلو أن كل تصور بتكون من أحكام 
بااقوة » ولا تقودنا أحكام القرة . وهى أحكام صحيحة * إلى تصوريشمل الثىء 
ونقيضه (۲) . 

أما النوع الثانى من التقابل فبو التضاد : يعرف الحدان التضادان بأنما 
الحدان اللذان يشيران الى أشياء » لايستفدان بنا يال القول الذنى 
یفتمیان إليه » على أرن يكو نكل منها على طرف مضاد © فینہما بعد كامل 
وخلافكاءل . ومن الآمثلة عل المتضادين : الأول والآخره والظاهر 
والباطن » الايض والاسود ٠‏ العاقل والاحتى » اللاذ والمؤلم . . . الخ 
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والفرق الجوهرى بن التناقضين والمتضادين هو أن الممتاقضين لايقبلان وسطا » 
فلا يوجد وسط بين أبيض ولا أبيض . هنا [ستفد التصوران كل جال القول 
المونى ؛ بها يوجد وسط بين أبيض وأسود فى جال القول اللونى. وينتج من هذا 
أن المتضادين لاإبكن أن يجتمعا فىتصورواحد» أو عى أدق لايمكنأن عملا على 
موضوع واحد وللكن يكن أن يرتفعا : فلا مكن أن رکون شىء مثلا » أبيض 
وأسود ف الآآن عينه » ولكن يمكن أن يكون أزرق ؛ لكن لا بد أن يكون إما 
أبيض وإما لا أيض , ويلاحط أيضا أنه ليس بالضرورة أن يكون لكل حد 
ضد ٠‏ ينا لكل حد نقيض - فثلا ‏ أزرق ‏ فى عالمالالوانلا ضد لحاء يلما 
نقيض وهو - لا أزرق - . 

غير أن كينز يرى أن بعض الكناب يستخدم كلمة التضاد فى معنى أوسع » 
فيمزجون كلة الاضاد ءجرد عدم التوافق . ورون أن وسطا بين حندين غين 
متوافقين ممكن » وعلى هذا فن أزرق وأعفر متضادان عندهم للا*بيض _ وهما 
فى تضاده) للا بيض - كالآسود للا"بيض : ويرى بعض الباحثين أن صلة عدم 
اتوافق . . إنما تمنى التنافر . فالاحر والازرق والاصفر تافر إحداها 
الآخرى(00) ٠.‏ 

وأرى أن هذا خطأء إذ شغى ألا تخلط بين التضاد وعدم التوافق أو 
التنافر ؛ بل نضيف قدما جديدا فى التقابل > نسميه بتقابل عدم التوافق أو 
التنافر . إن مائخطر فى الشعور حين نصل عكر بالقوة إلى التصور - أبيض . هو 
حم آخر بالقوة يوصلنا إلى تصور مناقضهو - لا أبيض ‏ » أو حك آخربالقوة 
يوصلنا إلى تصور مضادهو الأسود ءبليكاديكون التصور المضاد أسرع ف الذهن 
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خلال الحم بالقرة » من التصور المماقض . فأسود - أسرع إلى الذهن من - لا 
أبيض . فيتحدد فى بجرى الشعور المتضاد وامتتاقض » هذا بدل على آنا قان 
مختلفان . ولا خطر الازرق أو الاصفر » إلا إذا تواك اللاحكام الى بالقرة 
على النفش » فتحمل إلبنا تصورا متنافرا أو غر متوافق مع التصور الذى توصلنا 
اليه أولا . فن الذير إذن ألا نعتبر التقابل بعدم التوافق أو التقابل بالتنافر » قا 
من أقسام التقابل بالتضاد . 
وقد لاحظ أرسطو أن المتضادين بفتميان إلى جس واحد » فلا تضاد بين 
المتباينين » فالمتضادان إذن أنواع بعيدة . وينتج عن هذا آنا يكو نان دائمامكبين 
ويتبغى أن نمز فيها دائما بن تصورين : الجاس : وهو مشترك بين الإثنين 
والفصل : وهو ما يفصل واحدا منبا عن الآخر . وينتج عن هذا أن المتضادين 
هما موضوع لملم واحد بذاته . 
والصورة الثالئة من تقابل التصورات هى تقابل التضايف » والتضايف هو 
علاقة وجود بين احمين » بحيث لابوجد أح دهما يدون الآخر » أو لا يمكن 
أن تعقل ماهية أ<د_دهما بدون أن خطر ف الذهن ماهية الآخر . وقد أسمى 
الاستاذكيئز هذه الأاسماء النسبية 000 بأنها الاسماء التى تقضمن موضوعا 
آخر يحانب الموضوع الذى تشير إليه ٠‏ بحيث لايمكن أن تستحضر مالم إستحضر 
الموضوع الآخر 29 . 
ويعتبر جفوازكل الاسماء نسبية أو إضافية إلى حدما . فكل شىء 
ينبغى أن تكون له علافة بثىء ما » الماء بالعناصر الى يتكون منبا » الشجرة 
بالارض الى تزرع فيا . وما يثبت أن كل الاسماء نسبية » أن الشعور نفسه 
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لاتحقق إلا إذا كان هناك تغير واختلاف » وحيث لاتغير » لاشعور . فلامكن 
أن يشكر الإنسان فى أى موضوع إلا إذا کان متابزا عن شىء ما . فكل اسم 
إذن يتضمن نفيه كوضوع من موضوعات الفنكر . فكلمة « رجل » لاتفيم 
ولا تدرك إلا إذا فكرنا فى حدود كثيرة ( إمرأة» مدرس » ضابط ) وعدد 
من الامماء . کا أنه لابكتنا أن ندركبا بدون أن :ستحضرأيضا نةيضبا «لارجل» 
ولكن هل معنى هذا أنه لايوجد اسم «مطلق» [سم كن أن يفيم بذاته 0 
برد علاء النفس بأن الق لاممكن أن ينكون مستودما لمان منعرلة قائمة بذاتما : 
ولكن هل يؤدى هذا الى إندكار وجود أساء مطلقة باللكلية ؟ هنا تقابلنامشا كل 
ميتافيزيقية ودينية : هل الوجود اسم مطلق أم اسم فسى ؟ هل الله أسم مطلق 
أو نی ؟ هل الخالق ذا مات على الله اسم مطاق أم ی ؟ هل يمكن رصف الله 
بالخالق قبل الاق 8 


يرى الاستاذ جفوار أنه لي نتخلص من إشکال القييز نين الإسم الاسى 
أو المضاف والإسم الاطلق » بفبغی أن نعتير ‏ كاسم فسى ‏ كل ما يتضمن نوعا 
من الاضافة متميزا وظاهرا » تذشأ عن وجوده فى زمان أو مكان » أو عن 
علاقة علة بمعارل . فكل اسم خضع للزمانية أو اعلاقة العلية فبو اسم مضاف 
أو نسى (0. 

أما الاستاذ كينز فيرى أنذا نستطيع أن تحال المشكلة » بأن تمين بوضوح » 
فى كل اسم » بين موم الإسم وبين الجانب الذانى والجانب الموضوعى فيه . 
فكل الافكار من وجبة الظر الذانية نسية طبقا لقانون النسبية ٠‏ وكل 
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الاشياء فى عالم الظواهر من وجبة ادظر الموضوعية فسبية أيضا » بمعنى آنا 
لاکن أن تو جد يدون وجود ثىء آخر : الإنسان لابو جد بدون أ كسوجين» 
أو الشجرة بدون تربة . ولكن حينا نقول أن اسما هو نسى أوإضاق» فلا يعنى 
هنا أنه لابوجد» أو لانفكر فيه بدون أن يوجد شی۔ آآخرء أو نفكر فى شی۔ 
آخرء و[نما بعنی أن معتاه لامكن أن إشرح أو أن بفسر يدون إشارة إلى شىء قد 
آمیناه اسا متضايفا كالزوج أو الاب - فكيز إذا رى أن هناك أسماء نسبية 
ولبة أعزه عر فضي يرع للق الاي 6 


والعلاقة بين المتضايفين » تسمى ف الاطق بملاقة التضايف . وهذه العلاقة 
هى الحقائق النى تكون التضايف . الحقائق التى تحكرن علافة بين شريك 
وشريك . ھی الشركة 4 وبين زوج وزوجة ۰ ھی الر باط الزوجى » وبين 
حا كم وسكوم » هى حق السيادة الأول على الثانى وواجب الخضوع من الان 
للاأول .ألخ. 

وعلاقة التضايف تكون أحيانا واحدة ومتساوية * فبين الشريك والشريك, 
الشركة * وهى متكافة من الناحيتين » وأحيانا #كون متلفة كيفا . دين الاب 
والابن » علاقة الإبوة من ناحية » وعلاقة البنوة مق ناحية أخرى . 

ويرى کماز أن الاساء النسبية أو کعی أدق» الإضافة » ليست بذات 


أعمية فى المنطق الصورى قدر أهميتبا فى منطق الإضافة » أى المخطق الرمزى 
الجديد أو فى بعض فروعه » وهذا النطق هو منطق علاقات أشمل من 
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علاقة التضمن فى المنطق القديم . ولن خوض فى بحث هذه الملاقات الأن » ونما 
شیر إلى أربع صور هنبا : 

١‏ - علاقة التشابه أو القاثل : وهى علاقة تشابه كامل مطلق . ومن الأامثلة 
ا ناسين وهذه يمكن عكسها بدون أن غير انى إطلاق 
فنقول حسن سخى سخاء على . فالصفة الحمولة على الموضوع تساوى الصفة 
الحمولة على الحمول . 


؟ - علافة اللاتشابه أو اللامائل : وهى علاقة لا تشابه إذا قلنا مد 
الابرة والبنوة » فلا ممكن عكبا » البم إلا إذا غيرنا الإضامة فقلنا أمين 


والد عمد . 


م علاقة التعدى : وهى أن نصل إلى حسكم من حكم » بتوسط کم 
ثالث . ومكن [دراج هذه العلاقة مت ضروب ااشكل القياسى الارطظاليى 3 
فبنا علافة تضمن وصورتها : 

عل أعظم من عمود 
ومحمود أعظم من خالد 
58 عل أعظم من خالد 


ونلاحظ هنا أنه لابمكن عكس المقدمات » ألم إلا إذا غيرنا علاتة 
التعدى » فقول : 


هه 46[ عم 


جود أقل من على 
وخالد أقل من ممود 
٠‏ خالد أقل من على 
الوصفان هنا واحد » ولكن على أساس تغيبر الرباط أو الإضافة بينالمتقدمين. 
۽ - علاقة عدم التعدى : ومن أمثلتها -كامل صديق حسن وحسن صديق 
عثمان ‏ فلا نستطيع أن نعدى الحكم إلى إلى كامل صديق عثان ‏ . فالحكم هنا 
لايتعدىء بل يقف , 
على أن العسلاقات لاس موضوع اطق الصورى » کا ندرسه فى هذا 
الكتاب » ونا هى ما فلت » تتصل بالماطق الرمزى ؛ وها فيه صور متعددة لتا 
فى حاجة إلى عرضها الآن . 


اع لازال 
التصورات الواضحة والتصورات الغامضة 
التصورات المتمايزة والتصورات الختاطة 


نحن ننظر إلى التصورات من ناحية وضوحبا وغموضباء أو من ناحبة 
تمايرها أ إختلاطها . ويكاد يكون هذا البحث أيضا سيككلورجيا » 
وبقيمه جويلو على أساس نظر ته فى الاحكام الممكئة ‏ فيرى أنه لا سكن أن 
تكون الفكرة الواضحة واضحة » مالم نكن منتيهين عام للإنتباه للا'حكام 
المسكة الى يتضمنها التصور ٠‏ . ويذحكر جويلو أن الديكارتين لم 
يصلوا إلى أنه ينبغى أن نتبه أشد الانقباه لهذه الاحكام المكة . حى 
نصل إلى التصور الواضح ٠‏ اليم إلا ليبتر » ولو أنه لم يعين صراحة قيمة 
الاحكام الممكنة فى التوصل إلى التصور الواح » غير أنه وضعبا عل 
الاعتبار . وهو يعرف الفكرة الواضحة أو التصور الواضح بأنه : هو 
التصور الذى يحعلنا نعرف موضوعه حين نصل إليه » فإذا كانت لدى فكرة 
واضحة عر لون من الاالوان » فلن آخذ لون آخر من الا"لوان مكان 
االون الذى لدى فكرة عه . وإذا كانت لدى فكرة واضحة عن نبات من 
النباتات » فإنى أستطيع أن أميزه عن غيره من تبات ينتمى إلى أسرة هذا 
ابات . وهذا ععتى أنتى عرفت موضوعه بجملة من الاحكام » وندون هذا 
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يكون التصور غامضا] . تلك هى فكرة ليبتئز عن التصور الواضح 


والتمور الغامض ٠.‏ 


غير أن جوبلو برى أن فكرة ليبمز فى التصور الواضح » عبرت عن 
الوضوح تبيرآ خارجيا وظاهريا . الوضوح عنددء هو وضوح صورة 
Image‏ و وضوح فكرة لم يمل ينيز إلى التحقيق » تحقيق الوضوح :8 
سواء كان الوضوح تجريبيا أو عقليا . فالوضوح عند ايبنز يستند على القشابه 
الظاهرى . ولا بكفى أن نرف التشابه الظاهرى . أى اعرف وضوح الصورة » 
بل يفبغى أن نعرف الا-كام نفس الى تنكون التصور » وأن نفحصهاء 
وأن لابا ونجعلا واضحة متايزة . يقول جوبلو و نحن :قول إن تصورآ 
ما واذساً © إذا عرفا بأى التجارب والعمليات امغطقية » نستطيع أن نحقق 
الاحكام الممكنة , انى كون هذا التصور الواضح مولا » أو بمعنى أدق » 
أن نشت ما إذا كان «وضوع ءمين بقل هذا االتصور كدو لله » ويعطى 
جوبلو التصور و إنسان » كثال . ويرى أن هذا ااتصور واضح لكل منا عام 
الوضوح » لاننا نعلم ال ءزات والخواص التى بواسطتها .يكون اإوضوع ناا 
أو غير نان . ولكن هل التجربة بمعناها العلدى الدقيق لازمة لمعل التصور 
واضحا » أو بمعنى أدق هل ماحل اانجربة - الملاحظة والتجريب والتحقيق - 
تصل بنا إلى تصور واضح تمام الوضوح «إننا تری أن كل أدوات هذه 
المراحل لم تصل إلى الدقة المطلقة » لتجعلنا على بةين من أن التصور الذى نصل 
اليه واضحا. فالوضوح إذن ذهنى ٠‏ ولا شبي وضوحه إلا بعاربقة عقلية 
منطقية . وأمم صورة للوضوح هى صورة عل الجر . ولكن التصورات 


الجرية الجردة » تكون من مەرفة بالقرة مستمدة من تصورات أخرى ¢ 
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وهذه الاخيرة من تصورات أخرى أيضا حى نصل إلى :صورات حسية » 
أحكامبا بالقوة أحكام تجريبية . 


وإننا نصل إلى الحقائق المندسية بالمسطرة والفرجار . والهندسة فى 
آخر تحليل هى فلسنة المسطرة والفرجار . ونحن ندل إلى علاقات فى الهندسة » 
ونصل إلى تركيات هندسية بواسطة هذه اللات › وهذا كله يدعو إلى القول 
بأن المحرفة ‏ التىبالقوة - وهى التى تتكون اافكر التصورى جميعا ‏ ليست 
بالتأ كيد بالفعل ‏ والتجربة مخطىء والحواس تخطىء والتحقيق مخطلىء . 
فالتصور الواضح باطلاق مستديل . 


وقد لا نكون التصورات الواضحة متهايزة » وقد كون مختلطة» بيغا 
يفبغى أن تكون التصورات المهايزة واضحة ؛ والفكرة المهايزة هى الفكرة 
التى تدرك الس فيا اختلاف بمزها عن فكرة أخرى غيرها . بيا الفكرة 
الختلطة » هى الفكرة الى لا يمكن تمييزها عن فنكرة أخرى » مع أن الفكرة 
الأخرى تكون عتتلطة . ويرى جوبلو أن الفكرة تكون متيايزة » إذا عرفا 
بأى تجربة أو علية منطقية نستطيع أن نحقق الأحكام التى بالقوة » التى تفصلما 
عن فكرة أخرىمشتركة معبا » ويسكفى لهذا أن نعرف عددآ معينا من الصفات» 
بحيث أن أى موضوع يحتوى أو يتحقق له هذا العدد من الصفات » فإنه يتقسب 
إلى هذا التصور . وكل موضوع يرتفع عنه واحدة من هذا العدد من الصفات » 
بمتنع أن ,نتسب اليه . وهذه الصفات تعارفنا على تسميتها بالجنس والفصل » ومتها 
تكون التعريف الكامل › والتصور يكون مختلطا إذا أهملنا هذه الصفات الى 
تؤدى إلى التعريف الكامل . فالتصور يكون متايزاً إذا عرفنا بأى التجارب 
والعمليات المنطقية » نحقق الأحكام الى بالقوة الى بكون هذا التصور موضوعا 
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لحاء أو بمعنى أدق * أن يكون أو لا ينكون موضوعا لمحمول معين . ولكن هل 
نستطيع خلال التجربة أن نصل إلى تصور ماز ؟ إن التجربة قد تخطىء » غير 
أن التصورات الى تكونها النفى متايزة » قد تكون صحيحة » لآن النفس 
تصل إلى الصفات الى تيز شيثا عن شىء » أى تصل إلى الماهية أو التعريف 
الجوهرى للتصور . 

نستخلص من كل هذا الذى ذکرناهء أن وضوح التصورات [نا تعلق 
بجا صدقها » أو بالتعريف المميزء وتمايزها [نما يرتبط يمقبومها أو بالتعريف 
الجوهرى .)١(‏ 
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رأينا كيف ظهرت تعبيرات المفبوم والماصدق فى الاقسام السابقة التصور 
الى قنا يعرضها. وهذا يعنى » کا ذكرت من قبل» أن مبحث التصورات 
مبحث واحد بل منظورا اليه من نواح متعددة . والمفيوم وللناصدق المكانة 
الحكرى ف النطق › لا فى أقسام التصورات فقط » بل أيضاء ويقوة» ى 
مبحث القضايا ومبحث القياسءوما زال المناطقة فى نقاش حول حقيةة المنطق. 
الصورى : هل هو مفروى أو ما صدق» هل هو كيفى أو کی › أو هل هو 
الاثنان معا ؟ وكا ادعت بعض العلوم مباحث التصورات لا ؛ إدعت نفس 
العلوم مبحث ال مفيوم والماصدق . 

أما الميتافزيقا - فترى أن مبحث الفبوم والماصدق هو بحث ميتافزيق » 
وأن مفبوم الثىء هو حقيقته الميتافهزيقية » وأنه ليس إلا فكرة الجرد والعيينى 1 
وقد عرضنا لهذه الفكرة من قبل ولكن الخاطقة يندكرون ميتافزيقية هذا 
البحث » ويرونه عقليا بحتاء وأن فكرق المفبوم والماصدق أو فكرتى الم 
والكيف ليبا قاصرتين على الميتافزيقا ء ونما ما تتداخلان فى عتتاف 
اللوم » عقلية أو تجريبية . وهم أداتان الحد والقضية والقياس والاستقراء » 
ولكل علية منطقية . وإن الع . أى عللم كان ٠‏ وفى أى نطاق يكونء إما 
كيق وإما کی . فالع ليان متصلان بعلم تائم بذاته ‏ هو الخطقء ك.أداة 


للفكر » ومنيج للبحث . 


کا هه 


أما عل النفس » فسترى الحاولة اانفسية فى إقامة التصور علىالاحكام الممكنة » 
وسترى مدى الحقيقة فى هذه الحاولة . وسترى أنها لم تجح التجاح اللكاق فى 

أما عل اللغة فيةرر أننا لا نستطيع أن نتسكلم عن مفبوم وماصدةالتصورات 
ونا عنها فى الأسماء » بل كاد كثيرون من المناطقة اتقليديين يرون أيضا 
أن يكون هذا البحث فى نطاق الاسماء » لان اللغة تلعب دورا كبيرا كأداة 
للفكر فى تكوين كل من المفبوم والماصدق . وينتج عن [همال ئها تاج 
سيئة فى تصحيح الفكر الإنسانى فى هذا النطاق . ولكن لا يمنى هذا أن 
التصورات من حيث هى تصورات » لا مفبوم ولا ما صدق لجا . إن التصور 
عامة يمير عنه فى [سم 5 ْم إن اتصور من حيث هو وحدة عقلية كاملة » 
لا وجود له ءند كثيرين من الناطقة » فن الاو ألا يكون الإسم وحدة 
عقلية كاءلة . وهذا نرى أن من الخير أن نشير إلى ترادف الإثتين هنا . 
فسيان إذآ أن" تخدم هنا كلبة م أو كلبة تدورء ولكن ما هو تعريف 
المغبوم والماصدق ؟ 

: تفسير كل من المفبوم والماصدق‎ -١ 

إن الرأى القليدى هو أن كل اسم كلى من الاسماء » طبقا لوجوده 
كوضوع أ وكحمول فى قضية , هو اسم لثىء أو لمدة أشياء , أو لفرد أو لعدة 
أفراد ينطبق عليباء أو بممنى منطق » يصدق عليبا . ول.كل ثىء من هذه 
الاشياء » ولكل فرد من هذه الافراد الى بحم ل عليها الاسماء » صفة أو صفات» 
وهذه الصفات ترتبط بهذا 0 إذآ ناحيتان : ناحية الماصدق ل 
أى ناحية الإشارة إلى أفراد أو أشياء يتحقق فيرم . أو يصدق عليبم اللفظ » 


~۷ - 


وناحية المفبوم ‏ أى جموعة الصفات النى تحدل على هؤلاء الافراد . ومن الآمثلة 
عل هذا إنسان ‏ أما ما صدقه فهو : زيد ورو ومد ... اځ . وأنا 
مفبومه فالحيوانية والناطقية ... الح و ذا أردنا أن تحلل أية قضية » لوجدنا فيها 
هاتين الناحيتين : فإذا قلنا : القطط مستأنسة : فلاقطط ما صدق : وهو القطط 
السوداء » والبيضاء » والافريةية ‏ والاوربية والاسيوية ... ال ولا مفيوم : 
هو الصفات الى تتحقق وتجمل هذا انوع من الحيوان إسمه قطط © ومستأنة 
أيضا لحا مفروم ولها ما صدق . أما مفبومها فإنها: غير مفترسة دممكن ة_ بيتها ... 
وما صدقبا .. . القطط على إختلاف أنواعها ٠‏ 


أما المدرسيون فقد عروا عن المفبوم بالتعبيرات Compréhension ıi]‏ 
و ]ntension 9 Connotation‏ - وعرقوا المفيوم بأنه جموعة الصفات أو 
المشاهدات Notas‏ الجوهرية الى يحتوما التصور . وعبروا عن الماصدق 
بالتعبيرين الآتين Extension‏ و Dénotation‏ . وأضاف مناطقة بورت 
رويال التعبير eں‏ دهع _ أى الإمتداد _ فعر نيكول وارتوا عن الماصدق 
بهذا المير الجديد : الإمتداد . وتعريف الماصدق عند المدرسيين أنه بجموعة 


الموجودات الى ينطبق عليها التصور . 


ويعم عن المفبوم بالتعريف وعن الماصدق بالتصنيف . ولكن يكون 
منطوق القضية الى بدخل فها التصور واحدافى كلا الحالتين . إن الذى 
تلف هو التفسير الذاق الفضية : أى أننا نحن الذين نفسر القضية من فاحية 
المفيوم أو الماصدق ٠‏ فإذا قلنا الإفسان فان _ فنحن نستطيع أن نفسر الموضوع 
من ناحية المفبوم » فتعتبر صفة « فان » متعلقة بالموضوع ‏ الإنسان - أى أقى 
هنا أعرف النصور ه [نسان » . والتعريف ,يكون ف المنطق الصورى بأ فوم . 


14۸ سه 


ون أيضا نستطيع القيام بتفسير ما صدق : فتنظر إلى الموضوع 
- إنسان - كجزء من صنف الفانين . فنقول - الإن.ان أحد الفانين ‏ 
وهنا أصنف الموضوع فى مجموعة الفانين » والتصنيف يكون دائمسا على 
أساس الماصدق . 


والمشاهدات الى تكون التصور هى الصفات الى تؤكده وتثبته بالعومية 
و بالضرورة » لا من ناحية ذاتية فقط » بل وأيضا من ناحية موضوعية . وهذه 
المشاهدات هى التعبير العقلى عن الصفات الحقيقية للداهيات التى بكتشفها 
العقل شيئا ذشيئا . وإذا كنا نحن نذنى ونخصب التصور باستمرار » فإن 
كل تعريف يكون بالضرورة مؤقتا » ولكن التصور ف ذاته » وموضوعياء 
تلك مفبوما ثابتا » فإذا تسكون مرة واحدة » فانه يتكون للجميع ويقدم 
معينا خصبا لاستدلالاتا ٩(‏ . 

أما عن الماصدق : فان المنطق ا! كلاسيكى يعتبره صفة مشتقة من المفبوم ٠‏ 
ويرى هذا الخطق أنه من الخاط أن نءرف التصور كجموعة ءن الافراد ‏ ولا 
عبرة فى المجموعة بالعدد ‏ وإنما العبرة بتحقق التصور فى الموجودات »› ومن 
باب أولى نستطدم أن نفترض تصوراً بتحقق فقط فى فرد واحد . فاصدق 
تصور هو إذن إمكانيته أن ينطبق على كثرة غير معينة 29 . 

تلك هى النظرة الكلاسيكية للنفروم والباصدق » ولكن النطق الفرنمى 
الحديث الاستاذ جويلو » رأى أنه لا بد من وضع « «فهوم دقيق » لاصطلاح 





Maritain: Petite Logique, 2:34 (1) 


Toblot : Traile, Pp. 14 (¥) 
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-المفبوم ‏ لان هذه الكامة أو هذا الايضاح أثار كثيرا من النزاع خلال القرون 
بين عخداف العلياء . ور ى أن متلق التصورات والاح_كام والاستدلال واابرهئة 
نما بقوم على هذه الفسكرة » وأن اأزاع بين الواقعبين والاسميين والصوربين» 
وكذلك النزا ع بين اللاهوتيين والتجرسيين سا مصدره التفسيرات المعارضة 
والمناقضة هذه القكرة . ثم بدأ جو بلوفى تحليله هذه الفكرة . 


برى جوبلو و أن ماصدق امم هو الآفراد الحتواة فى الجنى » أى تعقق 
عدد من الاحكام الممكنه يكون الحد مو لما » والمفبوم هو عدد الصفات المشتركة 
بين أفراد الجذس * أى تحفق عدد من الاحكام الممكئة يكون الحد موضوعا لها . 
فإذا كان الحد كليا ء أى إذا كان تصورا » فإن ماصدقه کون لانهائياء وإذا كان 
مفراد » فإن مفبومه کون لانهائيا » (۱) . ونحن نرى من هذا أن جولو » 
برفض منطق التصور » وبقم ‏ كا قانا ‏ التصور على #موعة من الاحكام 
الممكنة ٠‏ وسْتج من هذا أ كلا من المفيوم وال أصدق .تحدد بعدد من 
الاحكام المكنة . فلوم إذن هو مجموعة من الأحكام الممكئة يكون التصور 
موضوعا لها ۽ والماصدق هو بجموعة من الاحكام الممكنة يكون التصور 
عمولا لجا . 


يقول جويلو ٠‏ کون - معنى الام - من عدد لامتناه من الاحكام 
المكئة يكون هذا الاسم موضوعا لها أو مولا وهذه الأحكام الى يكون 
محمولا لبا هى ماصدقه ؛ والى يكون موضوعا لبا هی مفيومه » ويوضح 
جوبلو فكرته بالامثلة الاتي.ة: بير رجل » الزنبجى رجل * دون كيشوت 
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وجل .ل . إن إمكانية هذه الاحكام التى قد يكور لبا عدد لامتاه 
من الموضوعات » لاعدد معين » هى ماصدق كلدة إنسارن. : الانسان ثد » 
الإنسان فقرى ٠‏ الإنسان عاقل ٠‏ . . الإنسان [جماعنى .. . الح إن امكانية هذه 
الاحكام انى قد يسكون لبا عدد غير عدد من الممولاتالحتلفة وليست عددا 
عددا » هى مفبوم كللة إنسان . )١(‏ 


والاظرية متكاملة الاجزاء ولكننا تزى بعض الناطقة الذين حاولوا إحياء 
اطق المدرسى ‏ مز أمثال ماريتان وتريكو ‏ ويخاصة الأول ٠‏ يقررون أن 
أن جوبلو قد أخطأ باقامته للتصور على أساس الاحكام المكنة . وأنه يفبغى حف 
المفبوم والماصدق فى علاقاتمما فقط مع التصور . هنا يضخم معناهما ويبين . 
ويرى تريكو أن تعلبل المفبوم والماصدق فى ضوءالاحكامالممكنة ليسفةطفاسداء 
بل إنهذا التحليل يعتبر هاتين الفنكرتين البامتين فى تاريخ الفسكر والعلم الإنسانى 
كفكرتين ثاتو يتين . أما ماريتان فيقول بسخرية ٠‏ إن ما ابتدعه جوباو يشيه تماما 
وضع امعراث أمام الثيران » " ونقرر نحن أن هذا النقد لا يرق إطلاقا إلى 
دقه الاظرية الجوبلية وتليلها العميق لفكرق المفبوم والماصدق , كا أنه لا يضعها 
أبدا فى مكان ثانوى » وما خصب فك رتما بتحليله الى ٠‏ 


ويمضى جولو وبقول : إنه لاتوجد علاقة بين الالفاظ والحدود 
اللامتجانة . فلا قوجد علافة ماصدق بين حدين ليسا مولين لموضوع واحدء 


کا أنه لا توجد علاقة مفبوم بين حدين لابكونان موضوعين لمحمول واحد 8 





Coblot - Traité, p. 89.  )١( 
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كا يذبغى أن تنکون هناك علاقة احتواء أو تضمن بين حدين » ا-كى نستطيع 
أن نقرر أن هناك مفبوما وماصدةا _ بمعنى أن تقول عن تصور إنة متضرن 
فى تصور آخر ء مفبوما أو ماصدقا » إذا كانت كل الاحكام الى بالقوة الى 
الأول هى أحكام بالقوة لثانى . ومن الممكن أن بكرن التصور متضمناً 
جزئيا فى الاخر » وذلك إذا كانت أحكامها الى بالقوة مشتركة بين الاثتين . 
ويوضح جوباو هذا توضيحا أكثر فيقول « إن التصور يكن متضمنا فى ماصدق 
تصور آخر ء إذا کان كل موضوع الاول هو موضوع الثانى . فكل حیوان ثدبى 
هو فقرى ( أى من الحيوانات الفقرية ) فثدنى متضمنة فى فقرى . وإن التصور 
کون متضمنا فى مفبوم تصور آخرء إذا كان #مول الاول هو مول الثاتى: 
فكل ما هو حقيق عن التصور ‏ فقرى - حقيق عنالتصور ثد (۱) » . 


ويلاحظ جوبلو الملاحظات الائة : 





١‏ ) إذا كان حد متضمنا من ناحية الماصدق فى آخر » فإن الثانى ييكون 
متضدنا من ناحية المفبوم فى الأول . ففبوم التصورات إذاً وماصدةاتبا هى 
عكسية * الواحد عكس الأخرى . 


٣‏ ) يسكون التصوران متساويين ماهية » إذا كونتبما أحكام بالقوة واحدة 
فلا مختلفان إلا لفظا . وهذه اللآسماء قكون مترادفة » ومع ذلك فأحدها قد 
يكون معنى واضحا » نما يكون الاخر معنى غامضا ٠‏ إن المعنى الواضح فى هذه 
الحالة بكون « تعريف » المعنى الغامض . 





Jbid-p.p. -03؟‎ 104 )١( 


د 


م ) بعجز العقل أحيانا عن الإحاطة بماصدق تصور من التصورات » وذلك 
إذا كان ما صدقه عددا غير حدد من الموضوعات أو الافراد » مفيومما غير 
عحدود أيضا . وإحصاء الموضوعات الجزئية متعذر . باما من الممكن الإحاطة 
مفبوم تصور من التصورات » إذا كان فى استطاعتنا أن نكونه براسطة عدد 
عدود من التصورات الأخرى . وهذا هو عمل التعريف » وبهذا أيضا فستطيع 
أن نحدد ماصدقتصور بتحديد مومه . وقد تعود العقل أن يشكر فى تصورات؛ 
لافى صور لا تتناهى )١(‏ . 

+ - أقسام المفبوم : 

فر النطق المدرمى لللفبوم على أنه واحد لا تعدد فيه . ولكن الاححاث فى 
فكرة المغبوم غ يرت هذه الفكرة . وقد قام كيت ثم جولو من بده تحليل 
بارع لفكرة الم م . ويتلخص هذا التحليل فى أننا يكنا فبم كل من المفهوم 
والماصدق : إما فيا ذاتيا وإما فها موضوعيا . ولكن يلاحظ أن هذا القم 
لا أهمية له بالنسبة للباصدق . ذلك لاننا لا #مل التصور « نان » على نفس 
الموضوعات ٠‏ لانا تجبل اناس أنفسهم » أى أننا تلف فى حل كلءة إنسان على 
الاشخاص » لاننا لا تعرف الاشخاص ٠‏ ولكن إذا عرفا المفيوم » فلا جم 
اختلافنا على الماصدق » كل ما بعنينا هو أنه اذا وجد أفراد تحقق فييم صفات 
مفبوم التصور ٠‏ إنسان » »كان هؤلاء ماصدق التصور إنسان . فالتصور إذن 
تحمل على موضوعات لا نعرفها » وهى غير محددة طالما كانت لمم الصفات الى 
تفم من التصور » والتى ملبا على موضوعات نعرفها » ومحددة أمامنا (؟) . 


Ibid, p.p. 104-105 (1) 
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فالغبو م إذن هو الذى عسل دلالة الكلية - ويقرر نطاق استخدامه وامتداده : 
أ الماصدق . فالفبوم إذن هو الذى ينظر اليه من ناحية الموضوعية والذاتية : 
وكان كينز أول من قسم المفروم الى الأقسام الثلاثه الآتية : 


١‏ -المفيوم الجوهرى أو المفبوم الإتضاق : ويدبر عه كيئز بكلمة 
6م00 . وهو #موعة من ااصفات الجوهرية الى تكون صنفا من 
الأصناف » بحيث إذا لم تحقق للمنف » لم يكن الصنف . يقول كينز «إتا 
نضمن ف الصنف الصفات الى بقوم عليبا نصنيفه » بحيث إذا سقطت واحدة منها 
سقط الصنف » ويسمى هذا المفبوم اتفاتيا ء لآنا اتفقنا على أن نمتير صفاته 


جوهرية) . 


- المفبوم الذانى أو النسبى : وبعير عله كنز بكامة ناتاه »وزطناه 
¡nenn‏ وهو >.وعة الصفات الى تكون فى الذهن عن الثىء » أو 
العلاقات الى تكون فى الذهن عنه » أى أنالذهن لا يدخل فيبا أو لا بلتزم أن 
يدخل فيا كل الصفات الجوه_بة الى لاشیء * بل ,کون ما أحيانا صفات غين 
جوهرية . فالاظرة إلى المفبوم هنا نظرة نسبية وذاتية » وهذا المفيوم غير ثابت» 
بل ختلف باختلاف الآافراد واختلاف الآمكنة والآزمنة . 


٣‏ المفيوم الموضوعى : وور عنه كيتن تكامى دوذومعطء صصح أو 
bjective tention‏ وهو جموعة من الصفات الى عصل عليها الثى والى 
تمكو متحققة فى كل أفراد النوع الذى عمل عليه المفبوم . فبو إذاً يشمل كل 
الصفات » عرضية كانت أو جوهرية » النى ذ كر ناها فى القسمين الماضيين . وهذا 


اذو ع من المفبوم أصدق أنواعه . 


فس غ84[ س 


نستفتج من هذا أن النوع الأول من المفهوم [ما هو مفروم تارتخى فلسق ٠‏ 
يعطينا فكرة فقط عما اصطلح عليه الاقدمون من المفبوم . وهو مفبوم ضيق 
عصور يضعنا أمام تغييرات آلية . إذا سقط منها شىء» سةطت الماهية » و بالتالى 
سقط المفبوم أو لم يصر مفبوما من حيث هو دال على الماهية . والمفبوم الثانى 
تتدخل فيه الإرادة والحكم الذاتى » وتتدخل فيه عوامل قد تبعده عن الحقيقة . 
أو بمعنى أدق إن المفبوم النسبى يدخل الإنسان إلى عالم من السف-طة والجدل . 
والمفبوم الثالث هو المفبوم الصادق » وذلك إذا توصلا إليه فالموضوعية 
المطلقة عسيرة التحقيق )١(‏ . 

وللاستاذ زجفرت تقسم للتصورات يبه إلى حدما تم كينز ٠‏ ويدو أن 
الاستاذ زجفرت أثر فى كينز . 

وقد قسم الاستاذ زجفرت التصورات الى ثلائة أقسام : التصورات 
التجريبية » والتصورات الميتافيزيقية » والتصورات المطقية . أما التصورات 
الاول» وهى تصورات نفسية» أو نقيجة علية نفسية » وتتغير بتغييرالاشخاص » 
فرى تقابل اذآ المفبوم الذاتى لنصور ما . والتصورات الثانية » وهى التصورات 
اى تصل إلى تصوير الماهية نصويرآ كاملا مثالياً من حيث هى موضوع » وهذا 
القسم يقابل المفبوم الموضوعى . وأما النصورات الاظقية » فهى التصررات الى 
تعارفنا على أن :سكون صادةة صدقا كليا » لكى تستخدم فى أحكامنا ‏ وهذا 
القسم يقابل المفبوم الجوهرى أو الاتفاق . 

أما جوبلو فقد وضع نظرية تشبه نظرية كينز إلى حد كبير - فقد قم 
المفهوم إلى نوعين : مفهوم ذاتى ومفهوم موضوعى . أما المفيوم الناقى س 
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وقد آسماه وسناءوزطياة 1a Comprehension‏ فقد حدده بأنه ١‏ يجموعة 
الصفات الى يضما شخص معين فى زمن «مين فى معنى إسم من الاسماء » وهى 
تستند على معرفة الشخص وتغير بتغيير الاشخاص . فإذا إزداد تعلم شخص ماء 
أضاف إلى المفبوم الذاتى ثروة كلامية من لته الخاصة , فالمفبوم الذاق إذن 
هو تعر يف مؤقت الام : 

وقد بتغير المفمرم الذاتى على الصورتين الأتيتين : 

أولا : أن تق حدود المفبوم الذانى 6 هى - إذا كان تعريف 
من التعاريف قد حدده » بق التعريف › ولا يتغير الإطار ‏ ولحكنه يننى 
و بخصب سواء بأن يحد خلال تجربة من التجارب عناصر جديدة فيه » لم تعرفبا 
من قبل» وإما أن نصل ببرهنة وا-تدلال إلى دراك أشياء لم نيحا فيه . ومن 
الامثلة على هذا أن نعم خاصية جديدة للثلث ٠‏ أو معلومات مفصلة عن شرح 
الكلب » فيخصب لدى المفبوم الذانى لكل من الخلث والكلب» والكن لا يزيد 
ولا تكش . ويب الماصدق كا هو. 

ثانيا : أن تصل إاينا معرفة جديدة » تغير ما اتفق عليه القدماء من قبل» 
وتلفى التعريفات القديمة التصور كا عرفناها » وتتدخل فى الماهبة » وتقدح فى 
ذاتية الثىء بتحليل جديد . هنا يتغير !لتعريف لدى ويتغير الاطار. أو بمعنى 
أدق أضع تعر يفا جديدآ 5 

ويذتهى جوپاو إلى القول بأنه بقدر ما نتعلم .فإن المفبوم الذاتى [ما أن بخصب 


يدون أن تتغير حدوده » وإما أن يقدح فى مأ هينه فتتغير حدوده ۳ 
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أما ايوم الموضوعى Comprehr sion objective‏ هنآ قر المفيوم الذى 
يصل العقل بوا-طته إلى معرفة الحقيقة الكاملة عن موضوع من الموضوعات » 
وبدركها إدراك من لا ,رفيا من قبل . أى أن يعرف الثىء معرفة كاملة » 
كل ما وت له ون عله » وهذه هى النباية السامية للتطور العلبى » وهذا المفووم 
افتراضى أو بممنى أدق » هو حالة عقلية :فترض فما : أننا وصانا فقط إلى 
الموضوعية اللكاءلة لفبوم حد من الحدود . وإذا ما وصلنا إل الموضوعة» 
فإن جميع أ<كامنا الى تبت لتصور من ااتص.ورات أو تنق عنه قكون 
تايلية » وتكون صحيحة» لانها لا تكون سوى توضيح لمفبوم موضوع » 
عرف» افتراضاء معرفة كاملة )١(‏ . وسنعود إلى هذه النفطة حين بحت الاحكام 
التحليلية والتركيبية . 


نقد نظريى كينز وجويلو : لم يوافق يعض الماطفة الفرنسيين - دعل 
رأسبم ماريتان وتريكو ‏ على آراء صكيتز وجويار . ويرى ولاه 
المناطقة _ تحت تأثير مدرمى - أن نظربات كيئز وجوباو تقوم على خطأ 
مشترك وتستدعن اءراضا أساسيا . إنها سخرت عقيقة ااتصور » ولم 
تجمل له أدنى اعبار . ويرى ماريتان أنه قد تكون ذه النظريات بمض 
القيمة إذا كان العقل لا يصل إلى الماهية ذاتمهاء والكن يصل للافراد فقط ‏ 
ولكن إذا كان من المقرر أن الكلى والضرورى موجودان فى الآشياء الجرئية » 
ويمكن إدرا كبا فى هذه الاشياء . فلا بهم إذن أن نترك جانباء ولحين » فقط 
هذه الخاصية أو تلك ٠‏ إننا نفمل هذا إما لوضع تعريف غير معقد » وإما 
لعدم كفاية علينا . ولكن من المؤكد أن الماهية ت#توى ضمنيا كل الخواص 
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والملاحظات » ويمكن أن تتنبط » حتى يستنفذ كل ما فى هذه الفكرة . وبحب 
أن نلاحظ علاوة على ذلك » أنه مع تقدم ادلم - فى تصور كيئز على الاقل - 
بخصب المفبوم الذاتى بدون توقف على حدابالمفبوم الموضوعى » وهذا المفبوم 
الآول سينتهى قطعا بالإختفاء » وذلك حينا يصبح الإستدلال المتكامل مكنا ٠‏ 
وحينئذ سيتهائل المفبوم الذانى والمفبوم الموضوعى ' أو بمعنى أدق ‏ حينيتكامل 
الإستدلال » لن يكون هناك سوى مفبوم واحد . وهذا المفبوم الواحد هو 
المفبوم الموضوعى » المفبوم الوحيد المخطق عى االكلمة () , 


هذه صورة جديدة للاأرسططاليسية » تريد الاحتفاظ بفكرة المفووم 
التفليدية » وهى تنمسك بالنظرة الكلاسيكية للمفبوم » وتم بالماهية الثابتة » 
ورى أا نستخرج الخواص والصفات من هذه الخاصية وحدها . وقد تناست 
المفاهم الجديدة اتى وضعبا العام . كل عل فى نطقه . والتى جعلت من الماهية 
الثابتة . وءن الموضوعات الكاءلة . جرد خرافة . إن تطور العلم الحديث أتى 
بمفبومات غيرت الكثير من المفبومات القدعة » ووضعت أسسا جديدة لختلف 
العلوم» بحيث مكنا أن نقولإنا إذا أردنا أن تحتف ظعفبوم معقول يحفظ للمفبوم ‏ 
كيانه كفكرة منطقية » فعلينا أن نقرر أن خير .ثال افكرة المفبوم » هو 
المفبوم الذاتى . 


: تحديد المفهوم والماصدق‎ - ٣ 


اموم والإشتقاق اللذوى : يرى كز أن المفبوم والإشتقاق اللغوى 
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يختلطان اختلاطا شديدا . ولكن يحب الكييز بينها : بأننا حين نبحث ف الالفاظ 
من ناحية ايتومولوجية أو من ناحية تارخية » فإننا نبحث فى مذشأ الكامة 
وأصلها » والظروف الى دعت[ قبوهها كدالة علىهذا الثىءأو ذاك » والتغييرات 
الممتابعة انى حدثت لها ... وقد تلجأ أحيانا فى توضيح المفبوم إلى كل هذا » 
ولكن ينيعى أن مز بين الاثنين . و نعل أننا فى القاس الاسماء لغرض من 
الأغراض العلية , لا نلجأ إطلاقا إلى إشتقاقه وأصله » بقدر ما نلجأ إلى ما 
بحدد استخدامه استخداما علميا» خاضين فى هذا لقواعد العلل الخاص أو 
الجرثئى الذى نعمل فيه » كا أفنا نختلف أيضا فى تحديد المفيوم المصطلح العلمى 
من الإستخدام العادى )١(‏ . 


ويؤدى هذا إلى أن نبحث فى فكرة تحديد المفبوم والماصدق . فقد 
قلنا إن المفروم الذانى «تغير بتغير الاشخاص والازمنة والأما كن » ولكن 
هل يصدق ذلك على المفروم الجوهرى ؟ قد رأينا ‏ فما قلناه فى الفقرة 
الساّة ‏ أن الاستعمال العلمى لإسم من الاسماء يختلف عن استماله العادى » 
وعلى هذا قد ,قصد لاس بالإسم الواحد أشياء مختلفة » فيكون للام 
عدم مفبومات متعددة » بل يمل الحال إلى أن كثيرين نا لا يستطيعون 
تحديد مفبومات الكلات الى يستخدمونما فى حياتهم العادية . ولكن يذبغى 
القييز بين المفبوم الذاتى والمفبوم الجوهرى من ناحية ااثبات والتغير . أما 
الاول : فتغير بااضرورة والثانى منغير بالعرض . وفى الحقيقة إن الغير فى 
اللفة وعدم اثبات - بشرط أن وكون عرضي | خسب - هو الذى يجم.ل 
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اللغة تقوم بأغراضبا . فإذا قنا بناقشات علبية . ينبغى أن نحدد مفبوم الكلات 
التى نستخدمها » هذا التحديد هوالذى يحمل البحث العلمى مكنا . وتحن فى البرهنة 
لا نستطيع أن نقوم به على الوجه الكل بدون أن تحدد مفبومات الالفاظ » 
على ألا يكون هذا التحديد صورا جامدة متحجرة » تفرض خلال الدهور 
والعصور ٠‏ فالتغير إذآ > مالم يكن فى استطاعتنا أن تصل إلى الموضوعية 
المطلقة » هو أساس التقدم العلمى : وتطور اللغة . بل إن التغير فى الممبوم - بعد 
التحليل والركيب ‏ وف ضوء قواعد اتحقيق ‏ هو الطريق إلى الموضوعية "9 . 

أما الماصدق فبو جموعة الوحدات الى بصدق عليبا اللفظ . ولكن هل 
نقول إن الماصدق محدد أو غير محدد ؟ إختلف الماطقة فى هذا اختلافا بينا : 
فذهب البعض إلى أن الماصدق غير محدد . يث إذا قلنا ‏ إنسان ‏ فاتها تطبق 
على جيع الآفراد » سواء أكانوا على قيد الحباة » أم كانوا أمواتا . بها يذهب 
البعض إلى تحديد الماصدق * إذا أنه لا «منى إطلاقا أن بشمل أفرادا قد لا ينطبق 
علييم ما دخل المفبوم الجديد .ن صفات جديدة . وهذا يؤدى نا إلى نقطة 
أخرى هاءة فى البحث وهى صلة المفروم بالماصدق , 

۽ - علاقة الفروم بالمصدق : 

كان من المسلم به فى المنطق الكلاسيكى أن الصلة بين المفبوم والماصدق صلة 
عكسية * أى أنه إذا زاد المفبوم » قل الماصدق . فإذا قلنا ‏ [نسان - وأردنا به 
الحيوان الناطق » أى أن يكون مفرومه الحيوانية والناطقية > صدق هذا ا فوم 
على عدد كبير من الافراد . عدد لا حصره عد . ولكن إذا أضفنا إلى المفبوم - 
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أزرق العينين ‏ مثلا فقلنا - حيوان ناطق أزرق العينين » صدق هذا الإسم على 
عدد محدود من الافراد . فاذا أضفنا اليه سا كن فى غرب أوريا قل ما صدق 
الافراد إلى حد أ كثر تعينا وهكدا ...ع . وإذا زاد الماصدق قل الوم » 
فاذا أردنا بالماصدق : كل أهراد الإنسان » كان المفروم حيوانا ناطقا » فالصلة 
إذآ بين كل من هاتين الفكرتين صاة عكسية . 


ولكن يفبغى أن نلاحط عدم [طراد هذه القاعدة » فليست كل زيادة فى 
المفبوم على [طلاقبا . تحدد عدد الماصدقات وليت ااملافة علاقة ‏ حسابية ل 
حين بتكلف المفبوم و بزداد خصباء يتحدد فعلا » ولدكن لو حلا عله صفة 
لا زد من مفبومه شيئاً » حينئذ دق عدد الماصدق »أو عدد الماصدقات كا 
هو 0 ععنى أدق يذبغى أن تيز بين الزبادة أو الصفة المرضية وبين الزبادة أو 
الصفة الجوهربة , فالصفة المرضية تحدد الماصدق » ولكن زيادة مفة جوهربة 
قد لا تحدده أو تحدده تحديداً علا . فاأملاقة بين المفبوم والماصدق تكون 
عكدية . إذا كانت الزيادة فى المفبوم صفة عرضية ؛ يَشمرك فما بض أفراد 


لماصدق دون البعض الآخر. 


و لكن إذا قلا إنه إذا زاد المفيوم » نل الماصدق » قبل حى هذا اا 
كل أرتفنا فى سل المرجودات ؛ كان الإسم الاعم أقل كثافة وخصباءن 
الإسم الاخص : فإنسان , أخص ءن حيوان» فبى اذا أ کر صفات من 
حيوان ؟ ‏ بحيب المطق القديم بأنه كلا أرتفعنا فى التع.م » كلا مزل مضمون 
التصورات . ويرى الامتاذ رابييه عهنطدج أن الاحكرة العامة أو اتصور 
لا يتكون فقط بألا 'زيد عليه أنواءا سفلى يحتويبا » بل بحذف كل الخواص 
اى نتغير وتقوم كل نوع على حدة . ويمنى آخر أن الجنس لا يحتوى 


~~ 04 = 


الفصول النوعية الى تحدد الانواع الندر جه تحته . أما من ناحية الماصدق فإن 
ماصدق الجن س! كبرمن ماصدق الوع. فالتصور_حيوان_نطبق على كير بكير 
من أفراد النوع [فسان . 

وأكثر الحدود بعدا فالتعمم والتصنيف هى إذ _الوجود الحض من ناحية 
أن مضمونه هش ٠‏ رقيق بحيث لا بتميز كثيراً عن العدم البحت » ومنجبة أخرى 
نرى الفرد » ومقبومه غير حدد . ولكن ماصدقه مسار لوحدته ٠ )١(‏ 


ه- نظرية جوبلو: 


لم بقبل الاأستاذ جو بلو النظرية 'لكلاسيكية [طلاقا » وهى النظرية التى 
لا تدخل فى تكو بن التصور كا قلنا - سوى"صفاتالجوهرية العامة » وتسقط 
منه الفصول النوعية والخواص الفردية والاعراض . ورأى أنه ليس من الصحة 
فى ثىء أن تعتير مفبوم حد حتوى كل صفات الحدء د العلياء ولا حتوى كل 
صفات الحدود السفل » فأنكر :كارا باتا أن انوع عتوى الجنس ويتجاوزه 
مفبوما ٠‏ بين الجنس يحتوى النوع ويتجاوزه ماصدقا . ويلاحظ جويلو أن عدم 
اتعيين فى ماصدق حد كلى هو النى يسبب كليته عند الكلاسيكيين . وأن 
غياب بءض الصفات هو الذى يحصل ف الإمكان تقسم الجنس إلى أتواع ' 
فصل أنواع منه » وبالتالى إلى [دراج عدد مختلف غير حدود »ن الافراد تحت 
هذه الاانواع . 


بدأ جوبلو نظريته من فسكرة عدم التعيين هذا... إنه أنكر أن عدم تعيين 
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صفات فى الاأجناس يؤدى إلى تكوين الاأنواع ؛ أو بمعنى أدق » إنه برى أن 
عدم التعيين هذا ليس سلبا محضاء أى ليس سلبا لوجود الانواع بفصولما فى 
داخل الاجناس » [نه [مكانية فصول نوعية فى الاجناس. ننا لا نكون الانواع 
لاعددا ولا صفات ‏ اعتباطا . إنها مشروطة بصفات الجفس » فصفات الدوع 
إذن ليست صفات جديدة تضاف إلى صفات الجنس »و لكتها توجد بإسم(المتغير). 
فالانتقال من الجنس إلى انوع هو بأن نعين بعض القيمة لهذا امير » فتحدها ؛ 
فيتكون النوع . أو بممنى أدق إن الاوع هو اقتطاع جزء من هذا المتغير . فنحن 
هنا لا نضيف شيا من هذا ( المتغير ) الذى هو فى واقع الامر ( الجنس) » وهذا 
الجزء المقتطع هو ( النوع ) . 


أما الفائدة الى تحصل عاما من هذا العمل ؛ أو عهنى آخر ءن تويع 
الجنس » فبى نظربة وعملية. أما الفائدة العماية فبى آنا نتطيع 
بحث الحالة والخواص الجزئية أهكثر من بحث الخواص الكلية » ويمكتا 
أن فقوم بتطبيقات على هذه الخاصية أكثر من الثانية . ثم أرن الخواص 
الجرئية تبسط ؛ لما تحتوبه ٠ن‏ مفردات أقسام الجنس نفسه . أما الفسائدة 
الاظرية فقد حا ث أن خاصية من الخواص يمكن البرهنة علها فى حالة خاصة 
أكثر منهافىحالةعاءةىبل قد تنكو نهذه الحالةالخاصة.إذا كانت حالة نوعة متمازة 
طريقا لإثيات حالة عامة . 1 


نستخلص من هذا أن جب ويلو برى أن المفهوم هو موعة الصفات 
الجوهرية والعرضية التى تضيفما التصورات ااسفل » والصفات الناتية الى 
تضيفها الانواع . . أو عمنى آخر إن المفبوم عند جب وبلو توى الماصدق . 


— ۳ 


وقد أعطانا جوبلو عدداً من الاأمثلة الرياضية التى توضح فحكرة (المغيد) 
والإقتطاع من الجنس. ولا همنا هذة الا"مثلة بقدر ماتهمنا أمثلته عن التصورات 
بوجه عام : ومن آم الام لة الى أعطاها مثال اللون . فهو بقرر أن(اللون) 
عامة ليست له صفة شكر عليه أن ,كون أى لون . لانه فى هذه الحالة 
لن يكون شيثا على الإطلاق بل إنه [سكانية كل الاألوان » فالفكرة العامة 
تحتوى بالقوة كل النعينات النوعبة . وكل نوع هو بالضرورة [ستبعاد لكل 
الصفات الخاصة بالانواع الاأخرى . والفصل الدوعى ليس هو زيادة على 
صفات جنسية ٠‏ إنما هو على المكس تحديد لفكرة عامة سواء فى المفبوم 
أو ف الماصدق . 

وقد أدت هذه الفدكرة عند جويلو إلى تغيير النظرة إلى الصلة بين المفبوم 
والماصدق . يوافق جوبلو على أن تكون الصلة عكسية » إذا حكنا بصدد 
المفووم الجوهرى أو الإتفاق مەناةامصومع جا أو التعريف ‏ لان انوع 
أو مفو مه فى اناق الكلاسيكى » يتنكون من الفصل مضافا إلى ماصدق الجنس» 
أى من الجنس وفصله . فإذا أرتقعنا فى سل التصنيف حذفنا فصلا > وإذا ما 
ترلناء أضفنا فصلا ٠‏ فإذا تخيانا تصنيفا وجعلناه يحتوى كل الو جودات » 
فإننا نيحد أن ااتصورات السفل » لها أخصب مفبوموأقل ما صدقات » بيا يكون 
التصور الاعلى » الجنس المالى » الفكرة المجردة للوجود ‏ أكثر اتصورات 
امتدادآ » ولكن أقلبا مفبوما » لا تختلف فى كثير ولا قليل عن فكرة العدم 
الحض كا قلا )١(‏ . 

ولكن إذا قيمنا المفيوم ‏ بمعناه الموضوعى عند جوبلو - ممصم ها 


Ibid ,ص‎ 115 () 
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ehensien‏ أو إذا كانت تعينات الانواع متضمنة من قبل تحت سم المتغيرات 
فى صفات الا جناس » فإن الماصدق يزداد وينقص ف الوقت نضه الذى يزداد 
فيه المفبومو ينقص» أى أن الصلة بين الإثنين تكون حيفئذ دلة طردية . وفى كل 
مرة نرتفع فى سل الاأجناس درجة » «إننا ثرى الإسم الاأكثر عموءية » 
حمولا على «وضوعات جديدة » يستبعد من مفبومه الإتفاق أو من تعريفه 
الصفات الفصلية لهذه الموضوعات » الصفات الى تفصله عن الجنس © ولكنه 
فى الوقت عينه يبل فى مفبومه ويحتوى كل خواصها . فالجنس الاأعلى يحتوى 
إذن أخصب مفبوم » وف الآن عينه أكثر الماصدقات عددآً . ولكن هذا 
الجنس الاأعلى ليس هو التصور الجرد للوجود المحض » وإءا ما بقصده جوباو 
هو فكرةالحقيقة الكلية » فكرة الوجود › متوبة عدداً غير محدود من 
الاأشياء » هى الموضوع النهانى » والغابة السامية» والتى لا تكون فى متناول 
العلم الإنسانى . 

وقد أدرك جويلو أنه « أفلاطونى » يأخذ بفكرة الخال الاأفلاطونية 
والى تضع المال على قة سلسلة الاأجناس . ويستخلص من هذا أن 
كلة (تصور) لا يمكن أن تستخدم فى معتيين مختلفين تام الإختلاف : الفكرة 
المجردة وهى الى ترد إلى صفات جوهرية ومتايزة : والفكره الخصبة 
وهى العلم الكلى بموضوعه . بمكتنا إذاً أن نستخدم كلة مفبوم - 
بمعناها الموضوعى للا فكار» وكلسة ‏ ماصدق بمعناها الإتفاق أو 
الإصطلاحى للتصورات ٠‏ 

ولا يذهب جويلو إلى اعتبار الفكره هى وحدها المحقيقة » بيا العلم 


اہی هو بحرد خداع ‏ کا يذهب أفلاطون . ولكنه يتفق ممه فى أن الافكار 
على العدوم 5 والفكرة العليا »فى وحدها «وضوع العلم 1 فإذا تكلمنا 
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عن عل طبيعى فإننا نون طبيم-ة الاشياء . لا الاشياء ذا اء وطيعة الاشياء 
فى صورها . 

ولا ذهب جوبلو أيض.ا إلى اعتبار الامكار موجودة مفارقة للعالم الحسى 
وأنها هی سبه وعلته كا يذهب أفلاطون» ولعكه يتفق معه فى أنه يوجد 
فى الافكار من الصفات غير المحدودة مالا يوجد فى الاشياء . إن الاشياء تتحول 
وتتغير ' ووجودها بنقسم إلى ماض لا بوجد بعد ٠‏ إلى آت لم يوجد إعد» 
وإلى حاضر يفنى حين «رجد ء بم الفحكرة هى القانون الذى يحوى كل 
حاضر ومستقبل . والاشياء ليست إلا قعا جزئية لامتغير الذى يوجد بهامه 
ف الفكرة ٠‏ 1 

ولا يذهب جوبلو أيضا إللاعتبار الافكارموجودة مفارقة للعقل _ كا يذهب 
أفلاطون ‏ ولكنه يتف معه فى أنها ضرورات منطقية يسلم با العقل » ولكنها 
ليست فى طاقه * وهى مستقلة عن جبنا وأخطائنا . وكيا تتجاوز هذه الافكار 
الأ اء فاا تجار زالمقل لهائيتها 110 ٠‏ 

هذه صورة جديدة من الافلاطوتية . ولكن بي بتر أفلاطون الافكار 
أو المثل ... تعبيراً عن الحقيقة,فإن جو بلويترها أمورا مثالية تسو على العقل » 
ولیت ف نطاتقه . 

قدم لنا جوبلو نظرية فى المذبوم والماصدق ليست منطقية » أو هى منطقية 
فى أساسبا» ولسكنها تبت إلى ميتافتزيقا ٠‏ غير أننا نستطيع أن نقرر أنها متكاملة 
إلى حد كبير . إن نقطة الضعف فيها ‏ کا يقرر تربكو بحق - هی أولا : أنه 





Ibid PP’ 116 - 116: (1) 


ند ين 


تتامى أن التصور ينبغى أن يحتوى العناصر الجوهرية فقط لكى يكون خالا 
من الغموض . فإذا تتكون منباكان وحدة . أما أن نضع فى التصور أو فعا أسعاه 
جوباو « الفكرة » كل النعينات النوعية والعرضية » ذبذا خلط واضطراب . إنه 
وضعبا بالقوة ٠‏ والجنس يشمل انوع بلا شك شمولا عاما ولكنه لا يستوعب 
فى مفبومه كل التغيرات الجزئية والفردية الى فيه . ويمعنى آخر خلط جوباو 
بين ما هو بالقوة وما هو بالفعل . إن خطأ جوباو أنه حاول أن يقي منطقه على 
أحكام بالقوة من ناحية » وعلى خروج الافكار والاشياء من القوة إلى الفعل 
من ناحية أخرى. وهذا يقودنا إلى مبحث آخر سيكلرجى وميتاؤزيق ببعدنا عن 


تطاقه المنطق . 


ونقطة الضعف الثانية : أثنا تراه وهو مفكر [سمى ‏ بهم فى مذهب مثالىء 
ويرى الحقيقة اكاملة فى أجناس مفارقة ... محاولة حاو ه.ا من قبل أفلاطون » 
وتعرضت لقد عادل من أرسطو ‏ ولن لعاول هنا أن نورد نقد أرسطو للوحدة 
الاملاطو نية انى أرجع إليها جو بلو فكرة الوجود الكلى » الوجود الذى عتوى 
كل الحقيقة . ولكن نقول فقط إنه لا مكان نه الفكرة الثالية فى 
مذهب [سمی . 
- الاسهاء ذات الفهوم : 

حاول مل وبعض المناطة الذين تابعوهتقسم الاسياء إلى أسماء ذرات مفپوم» 
وأخرى لا مفهول لما . بقول مل : الإسم الذى لا مفهوم له هو الاسم الذى 
يشير إلى موضوع فقط أو إلى صفة فقط ٠‏ والإسم ذو المهبوم هو الذى يشير 


إلى موضوع » ويتضمن صفة _ ويقصد بالموضوع هنا أى شىء له صفءات . 


ا 


وإذن تتكون الآسماء الآتية : عد » لدن»مصر- أسماء تشير إلى موضوع فقط » 
وهنا السبب تكو نكل هذه الآ.ماء لا مغبوم لما . ولكن: أبيض» طويل » 
فاضل _ لها مغروم.فكامة يض * تشير إلى كل الاشاء البيضاء : الج _الورق- 
زبد البحر » وتتضمن أو تشير إلى الصفة ‏ بيضاء . 

وکل أسماء الذوات الكلية لهامفيوم ٠‏ فرجل : مثلا #شير إلى مصطق وعد 
وإبراهم وعدد غير دود من الأخرين » يطبت عليهم الإسم ٠‏ ولكنه يطبق 
علهم » ليشير إلى أنهم حاصلون على بعض الصفات ٠‏ 

فستطيع أن فستخلص من هذا أن جون ستيوارت مل تبر لاء الآنية 
ذات مفهوم : 

. أسماء الذوات الكلية : حيوان » إنسان‎ -١ 

؟ ‏ بعض الاسماء الجزئية : مثلا ‏ مدينة اسم كلى » فبى ذات مفبوم » 
وکن إذا قلا أ كر مدينة فى العالم » فنحن قد أفردة' الاسم » ولكه مع ذلك 
لابفقد المفبوم . أما أسماء الاعلام عند مل فلا مفيوم ل لان اسم العم » كحمد 
مثلا » إسم جزلى أطلق على صاحبه من قبيل الصدفة » و ليس نقيجة لصفات معينة 
موجودة فيه. أما إذا تضمن اسم العلل صفة » فإنه يكون له مفيوم ٠‏ كاسم حاتم - 
إذا ريد به الكرم > أو عادل- إذا أريد به العدل . 

أسماء المعانى لامفيوم لحاء إذا ما أشارت إلى صفة ؛ دلم تصد قعل شىء» 
واکن يعتقد أن بعض أمماء المعاق تمت ذات مفبوم » لان الصفات قد تكون 
لها صفات تنسب [لها وتندرج تحتها ٠‏ 

ويرى كيئد أن وضع المألة » على الاساس الذى ارتآه مل » أثاركثيراً 
من الجدل فما إذا كان بعض الأسماء حقا لا مفيوم لا . ويرى أ تب كل 
الآسماء انی نستخدمبا استخداما صحيحا فى «ءى معقول » لها مفبوم ذال 
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بالنسبة إلى من يستخدمباء لاتا يفبغى أن نعلم على أى الاشياء أو على أى 
الانواع تتطيق الاسماء » ولا نستطيع إلا أن نربط بعض الصفات .هذه الاشياء » 
أو بممتى أدق » أن نريطها هذه الاسماء . إن كل الآسماء عند كيتر إذن تشير إلى 
أشياء لا صفات . وعلى هذا تكو نكل الاسماء النى لا ما صدق ء فى أى عالم 
من عرالمالقول » لها مفبوم ٠‏ 

ولا مكن وجود ا يدون أن ,کون حاصلا على صفات من أى نوع كان » 
فإذا ماإعتيرنا أن اماما لامفبوم له ١‏ فيذيغى أن لا نقصد بهذا أنه ليس له مفبوم 
ذاق أو موضوعى » بل إذا أردنا أن تددكلامنا بدقة أن نقول : إنه ليس له 
مفهوم اتفاق » وهو ما عبرنا عنه بالمفبوم الجوهرى » أو المفهوم الذى اتفقنا على 
أنه الصفات الجوهرية الى لا تفارق الثىء . نستطيع إذآ أن نصلح وضع المسألة 
فنقول : إن الامماء ذوات الم وم هى ما لما مفيوم جوهرى ٠والامماء‏ الى لامفبوم 
لا ء هى ما ليس لما هذا المفبوم الجوهرى » م ل-كنقن يكون لما مفبو م موضوعى 
أو مفيوم ذاق 20 , 

أما أسياء الأعلام فبى الاسماء الوحيدة التى لا مفيوم لها . فأمماء : على » 
وكامل وحسن ‏ إلخ لم #طلق على أصحابها لامها تتضمن صفات متحققة فيم . نا 
أطلقت كإشارة فقط تدل عليبم . ولكن إذا استخدمت أمماء الاعلام كصفات » 
فإنه بون لما ممنى . ونستطيع أن نعالج المألة علاجا آخر فقول : 
إنه ليس لاماء الاعلام مفهوم جوهرى » ولكن ل مهوم ذاتى أو مفيوم 
موضوعى ٠‏ حا إن الإسم وضع كإشارة فقط لصاحبه » ولا يتضمن أى 
ممنى » ولكن حين امع أى إسم من أمماء الاعلام » فإنه شر فى ذهنى 





Keynes; Formel Logie P, 40 )١( 


س ۱۹۹ سے 


صفات متعددة .. فثلا إذا سمعت ام , تمد » أثار فى ذهنى أنه رجل » وليس 
سيدة , وأنه شرق ومسل » أى ذو موطن أو جنسية عاصة وله عقيدة معينة » 
وينبغى أن نلاحظ أن اسم العم قد يذكر أحياءاء ولا شیر فى النحن شيا من 
هذا . وعلى العدوم إذا ما حاولنا أن نامس لاء الاعلام مفهوماء فإتنا نس 
لما المفيوم النسى أو المفيوم الموضوعى )١(‏ . 

بالمطق المفبوى والمنطقالماصدق: 


هل يفسر المنطق من ناحية المفبوم أو من ناحية ال_اصدق ؟ أو معني آخر» 
هل يستند فى علياته العقلية على ا )بوم آم على ال.اصدق ۴ إن وضع المألة هو : 
إن كل تصور كا رأينا ‏ ينظر إليه من تاحيتين » من فاحية الممبوم ومن ناحية 
الماصدق . فنحن حين نفكر فى التصور ‏ إنسان ‏ نفكر فيه إما من ناحية الصفات 
التى تنكوته » سواء أكانت بالقوة آم بالفمل » فيخطرفى عقانا حيوان » ناطق » 
فان ... وإما من ناحية الصنف الذى ينتمى اليه ويكون جزء ا منه؛ وحيةةد طرق 
الذهن جمرعة أوسع من الجموعة الى بحتو ا التصور_فنفكر فى جموعة اافانين أو فى 
,عة الحيوانات . النظرة الاولى هى ظرة إلى مفبوم التصور . والاظرة الثانية 
هى نظرة إلى ما صدقه ٠‏ 

والمسألة هنا نفسية » وا كنها تؤدى إلى نتأئجمنطقية على جا ن بكبير من الاهمية: 
هل يفسكر العقل على أساس المفيوم أو على أساس الماصدق ؟ أو مسن أدق ‏ هل 
ننظر نحن إلى التصور من ناحية الكيفية أو من ناحية ال كية ؟ إختاف المناطقة فى 
هذا إختلانا كبيرا . 


bid P, 60 (1) 


س ۷۰ س 


أما المناطقة الذين فسروا المنطق على أساس الماصدق » فبم عدد من المناطقة 
المدرسيينالذينأتوا بعد القديس توماا لا كويى*معددمنالمناطقة ال#دثين_مثل ليبتتز 
وأولر » وهاملتون ثم المناطقة الرياضيون إذا قلنا ‏ الإنسان فان ‏ فناها 
لدم : أن الإنسان أحد الفاتين ٠‏ أى أن الحم دائما هو إدراج الموضوع فى 
صنف من الاصناف » فإذا قلنا مثلا القرد ثمدنى » فإننا نضع القرد فى نف 
التدبيات . 

برد المذاطقة المفبوميون الذين أقاموا المنطق عل أساس اللمفروم : إن ما يشغل 
العقل وهو حك » ليس هو موعة الموضوعات الى تنطبق عليها هذه الصفات * 
وإنما صفات الأشياء » ين أقول ٠‏ الإنسان فان , فلا أريد أن أدرج الإنسان 
فى صنف الفانين . ونما أريد أن أحل عليه صفة الفناء . 

ويرى المفروميون أيضاء أن الماصدق » فى كل الحالات » يفترض المفبوم . 
أما التصنيف فليس إلا انيجة أو خاصية » تشتقوةستمد من التعريف . والتم نيف 
هن وجبة نظر معينةهو الماصدقء والنعريف هو المفبوم. قإذا كان القرد ينتمى إلى 
جموعة أو أسرة التدبيات » فذلك لان له صفات الحيوانات اللديبة » أو معنى 
أدق لانه يشارك فى ماهية عامة . 

قول الاستاذ ماريتان صنه؛:دكة ٠‏ لا يعنى نظرنا إلى تصور من ناحية 
ما صدقه » أننا رده من مفبومه » أو أننا تأخذه كجموءء.ة بسيطة فقط من 
الأفراد . إن فعلنا هذاء فإننا #طمه كنصور» ويقول أيضا «إن التصور ليس كلا 
إلا للانه بضع أمامنا التركيب الضرورى لاهية ما )١(‏ . 





Tricot : Traité, 2. 80 (1) 


د ۷۱| له 


ومع أن العلم الحديث أقام عناصره على فكرة الماصدق » أو بمعنى آخر على 
فكرة « الك » - وذلك منذ أن نادى بمذا جاليليو وديكارت- إلا أن فكرة 
« المفيوم » أء الكيفية مازات تحتفظ يمكان فى نطاق الميتافزيقا وعلوم الطبيعة 
والعلوم النفسية والاخلافية . 
أما فى الميتافيزيقا » فإن ليتر لاحظ من قبل وهو يعالج مبدأ اللامتديزات : 
أن الكيف لا الكم ييكون مبدأ التتوع فى الموجودات . وقد أقام بز جسون كل 
مذهبه الميتافزيتى على أساس الكيفية بل إن الكم عنده هو كيف » دكل كم 
كن تحويله إلى كيف . 


أما العلوم البيولوجية ؛ فهى علوم كيفية فى جماتها » نقوم على أساس مفبوى» 
ولا تحتمل أى تفسير آلى . ونحن نعرف الحياة بأنها تحرل الكم إلى الكيف » 
والموت هو العودة إلى الم ٠.‏ 

أما الءلوم الطبيعية والكيميائية فيدر أنها رفضت-منذ القرن السادس عشر- 
كل تفسیر کبنی وتصورى » وذاك عندما رد ديكارت ‏ عن طريق تعمم بارع - 
كل كيفية إلى كم رياضى . وقد أ"زل ديكارت بعمله هذا أرسطو نہائیا عر 
عرشه القديم . ومع ذلك فإن يعض الملاء - كدوهم لم تحنو أمام انتصار 
الآلية » وسلهوا بإمكان بعث جديد امم طيعى على أساس الكيف . ومع ذلك 
يقرو تريكو أنه ينبغى أن ذ.لم ‏ مع مابرسون ‏ أن الألية الكية هى آخر كلد.ة 
لاملوم » وكأنها هى التركيب العام لامكر البشرى . ولكن هناك ظواهر متعددة 
فى عل الطبيعة بقيت صمبة أمام التفسير الكتى . ويآساءل تريكو : 
ما إذا كانت هذه اللا معقولات ‏ الى زاد عددها - مؤقتة » أو نائية » أو هى 
تتصل بنقص فى معلوماتا * أو هى تصل بنقص فى طبيصة الآشياء 


SINE 


نفسبا ؟ وفى هذه الحالة يستعيد الكيف جزءا من أرضه المفقودة » بقدر ما بدو 
الإستدلال الكنى غير كاف . 

أما فى عسل النفس : فات الظاهرة الافسية الآولى إحساس » وهى فى 
جوهرها كيفية . ولا مكن أن تف أى تفسير آلى . وهذا ما قرره مايرسون 
من أن هذه الظاهرة النفسية ‏ هى اللا معقول - ويقصد باللا معقول هنا ما لا 
عم م 

فالكيف عتفظ مجال واسع بالرغم من التقبقر » وأيضا من المزية الى 
هلها الطيعة المشائية منذ ديكارت. وهذا المجال يك لتخيل الاهمية الى بعطما 
اللنطق الكلاسيكى للتصور » ومن باب أولى لليفہوم » وبرى بوترو أنه إذا لم 7 
لا لتصور الارسططالي , ولا للنطق الارسططالدسى قيمة حقيقية لانه لا يتفق 
مع طبيعة الاشياء » فإننا لا نستطيع أن انكر أن للدطق الارسططاليمى قرمتين 
كبيرتين : الآولى أنه تحليل لشروط آلمدرفة المقلية . الثائي.ة : أنه منطق له 
مشروعيته . طلما كانت هناك , أنواع » فى الطببعة . إن الاق الارسططاليمى 
يحتفظ بقيمته الكمرى » طالما كان قانوان التوع بتحك فى الطبيمة . ومع ذلك 
بقرر تربكو أن من الوهم الخادع أن نقول إن نظريات أرسطو وسان توما 
الا كوبى تنطبق على الطبيمه الحديثة أو علىانظربات الآطورية "© . 

وة صد كير من الناطقة والفلاسفة » برى للتفسير المهبوعى أ كار 
الاهمية . ويتفق فى هذا استيوارت مل ولاشيلبيه وراييه ورودبيه » وهاملان 
وجوياو . ويقرر رودييه أن الماصدق البحت لا يستحضر شيشا 
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يمكن أن نكر فيه أو حى نتخي له . و رى جوباو أنه ليس من السبولة أن نقبل 
تصوراً حمل على موضوعات لا نعرفها » إلا إذاكان له صفات مکنا أن تحملبا 
على موضوعات تعرفها . و يذهب لاشيابيه إلى أنه لکی نضح مو جودان صنف أو 
فى آخر ٠‏ فإنه يذبغى أن يكون لديناسيب لعملنا هذا وهذا الببهو أن 
يكون هناك نوع من الوجود مشتركا بين هذا الموجود وبين أفراد هذا الصنف 
فيذبغى أن نعرف قبل أن نضع فرداً من الا فراد بين أعداد ااناسءأن هذا الفرد 
تحمل فى ذاته صفة الإفسان )١(‏ . 


يودى الإعتراف بمشروعية .نطق قوم على أساس الفبوم إلى التتائج 
اثلاث الآنية : 


١‏ - [ستحالة قيام اللو جسقيك فى منطق مفبوى + لان اللو جستيك هومنطق 
رءاضى يدل رابطة انات التقليدى ‏ أى فعل الكينونة و يكون » - برابطة 
المساواة ( = ) » بحيث برهن على التصورات المنطقية  »‏ نيرهن على الكيات 
الرياضية . والماصدق ذظر إلى كية التصور ء و ممل النظرة إلى الكيفية . وهو 
اتصور فى ذاته وفى ماهيته » ولا مکن حينئذ أن کون فى طرف معادلة » 
مقساويا فيها مع تصور آخر غير متجافس معه تماما كاملا فالكمية وحدها هى 
التى تجعل من الممكن تساوى التصورات أو تمائلبا. فلنأخذ القضية : زيد فان إذا 
فسرناها من ناحية المفبوم » فإن أى مساراة بين زيد وفان تكون غير بمكة . 


Ibid. P. 08 - 18 (1) 
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ولكن حين تفسر القضية من ناحية الماصدق » فإننا نستطع أن نقول إن زيدا < 
أحد الفانين ء أو كا يفعل المناطقة الرياضيون : زيد س فان . 

و إذا ثبت أن التفسير الماصدق غير مشروع وأنه عملية عقلية غير صحيحة » 
فإن اللوجسنيك ينيدم من أساسه . غير آنه من الواضح أن التفسير الماصدق 
لا مكن أن يحكرن وحده العملية اانطقية المحيحة . بقول جوياو بحق ٠‏ بمكننا 
أن بحيب على الماصدقيين : إن منطفكم ايس فاسداء لكنه يكتدف فنا لإرهنةء 
ولايعطى نظر ية البرهنة الإنسائية  )١(‏ . 


- التفسير البو عى يرد رداً .ونقا على الديكارتين والإسعيين فى هجو مم 
على القياس واإنطق عاءة . إن المذهب الشكلى الم دردى فى القرنين الرابم عشر 
والخاء.س عثر كان مذه] آليا عتا » كان رهن ويستدل على صور لا قيمة لها 
على الإطلاق » ١‏ ذلك لانه كان اء ل أن يتخلص من اأاضءون » ويقصر نفسه 
على التفسير الماصدق للا جناس . ويدرج الاجناس بعضبا تحت بءعض بدون النظر 
إلى مفبوءها . وقد أدى هذا إل نقد المنطق الشكلى نقدا شديدا ‏ مع أننا إذا 
نظرنا إلى مضدون الافكار » لتخاص اانطق المفروى ۔ کا قول ديكارت نحن - 
من كل ماوجه إليه من نقد . 

وكذلك الام فى مب أ القياس و المقول على الكل وعلى اللاثى. » إن 
[ قاءته على أساس امدق ل عمل ا لية القياس «شروعية كاءلة . بل إن هذه 


الظلرة جعلت ديكارت على حق فى هجومه على القياس واعتاره مصادرة 
عل الاطلوب وتضمن , دورا » » وذلك لآن كية المقدمة تحتوى كدة انقيجة . 


Ibid p.p. 18 - 82. )( 
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وتختلف النظرة ماما إذا فسر القياس على أساس المفبوم : ويرى هملان أن البرهنة 
تڪون من ر ط الحدين بو سط . 


. التفسير المفبوى عل مألة الاتقراء حلا موفةا وكاملا‎ - ٣ 


٩‏ لأنطق الارس ططاليسى : مفهومى آم ماصدقى ؟ 

إعتبر بعض المناطقة الحدثين المذهو مبين المنطق الآرسططاليسى منطقا يقوم 
على المفبوم فقط. ولسكن يفبغى أن نأخد المألة بحذر » وأن ترى إلىأىحدأقام 
أرسطو منطقه على فسكرة المفبوم ٠‏ وهل أعمل الج_انب الماصدق » أم أن الإثنين 
عتلان مكاتهما فى منطقه ٩‏ . 


لا شلك أن أرسطاو «فبوى فى جوهر منطقه » وهو ينظر إلى العلاقة بين 
الموضوع والحدول فى ا'قضية على أساس المفروم . أما فى القياس » فإن الحد 
الاوسط ‏ جوهر الات دلال والرهنة - هو فكرة قبل كل شىء . وأرسطو 
يعتعر امحمول أولاء ثم يدخله فى مفهوم الموضوع ‏ و,بدأ بالحد الاكبر » والحد 
الارسط متضمن فيه » والحد الاصغر متضمن فى الحد الآوسط » فاذا قلنا : 





كل إنسان حيوان ( مقدمة کری ) 
زيد إنسان (مقدمة صغرى) 
: زيد حيوان 
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و حیوان» عد ول فى المقدمة الكبرى ‏ هو الحد الا كر » وإنان هو المد 
الارسط . وهو متضمن فى المد الآ كير حيوان.أما ‏ زيد » فبو المد الاصغر 
وهو منضن ف الحد الاوسط إنسان » والتضمن هنا ى الصفات أو بمعنى أدق فى 
المفيوم کا قلنا . 


هذا هو تف كير أرسطو العميق » بالرغم من أن الام بدو كأتنا ندخل 
ماصدقا فى ماصدق » ويمكتنا أن نقرر أيضا أن نظرية الإستقراء الارسطية تقوم 
على الممبوم . 


ثم إن التصور العام لعل الارسططا ليسى قوم على تفسير مفبوى ٠‏ إن العلم 
هو الممرفة بالماهية أو بالالة . والمعرفة بالعلة » تعود لما إلى الصورة وإما إلى 
الماهية » واكلى ليس إلا علامة أو إشارة إلى الماهية » أو إلى الضرورى . 
و.وضوع العلل ليس هو عالم الل منفصلا عن الاشياء » ولكن الكلى القريب 
من الحقيقة هو النوع؛ وهو العلم الحقبتى والواقعى . وقد أنكر أرسطر اندراج 
الاجناس الماصدق بعضبا فى بعضبا وتغليفيا فى نظام واحد . إن الاجناس عنده 
غير متصلة . 


غر آنه من الخطأ أن نقول إن أرسطو أنكر إتكار؟ باتا منطقا بقوم على 
أساس الماصدق کا يذهب هاملان وروديبه ٠‏ بق أرسطو إلى حد ما تابا 
لافلاطون . وبق لفكرة الكية أثر كبر عل منطقه . ونتج عن هذا ثنائية 
ظاهرة , ... وة شواهد تبت مكانة فكرة الماصدق فى منطقه : 


)١‏ أسماء حدود القياس , الاكبر ‏ الاوسط ‏ الاصغر . [غاهى متمدة 


من علاقات ماصدقية . 


س ل م 


۲ ) المقول على الكل وعلى اللاثىء : وهو مبدأ أسامى فى القياس كا 
سترى فيا بعد . وهو بقوم على الماصدق ٠‏ وإذا كان أرسطو قد أقام نظريته فی 
القضية على أساس تفسير مفبوى » فإنه أقام نظريته فى القياس على أساس 
ماصدق . 

٣‏ ) (مايحدث غالبا ) وهذاهو موضوع الجدل عنده ‏ [نما يقوم على 
فكرة كية الوفائع الى تحدث . الام كذلك فما خص الظواهر الى تنتج 
عن الصدفة , 


۽ ) وأخيرا : إن العم الاأرسططا ليسى » .ع أنه فى أساسه « مقبوى » 
« وواقعى » » لم مل إطلاقا الاحية الماصدقية ‏ فالعلم هو المعرفة بالماهية ء 
ولكه أيضأً اللعرفة بالكلى . ومعنى المعرفة بالكلى أنه بأخذ بالماصدق . 
ففكر أرسطو إذآ ليس مفروهيا خالصاً » وليس ماصدقيا خالصاء بل هو مزيج 


0000 
من الإثتين . 


وقد حاول کل من هاملان ورودييه أن يتكرا إنكارآ بانا إمكان قيام منطق 
على أساس الماصدق . وهاجم هاملان أرسطو هجوما عنيفا » لاأنه أقام نظرربة 
القياس على هذا الاساس وأعتب رأ ن ثمة عدم توازن فى تفكيره حين يقيم تلك 
النظر بة على أساس الماصدق » بنا بقيم نطر يته فى القضية على أساس المفروم ٠‏ 
ولكن تريكو يرى أن هذه النظرة مالغ فها . ويرى أنه إذا كان 
الماصدق هو خاصية لاحقة ومستمدة من المفبوم * وإذا كان للمفبوم المكان الاول 
فى الفكر الإنانى وفى نظرية الرهنة » فليس يمى هذا أن نتكر الماصدق إطلاقا . 
ومن المؤكد أن أرسطو کان يستطيع ببساطة أن يعبر عنعلاقات المفبوم في القضابا 
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فى علاقات ماصدقية » وكذلك عن علاقات الما صدقف القياس ف علاقات مفبومية 
ويلاحظ أيضاء أن إقامة القياس على علائق ماصدقية حمل مر السرولة تحد يد 
العلاقة بين الحد الاوسط والحدين الآخرين ٠‏ 


ويرى تربكو إنه لاداعى على الإطلاق لإنمكار مكانة الماصدق فى أية عملية 
عقلية » إذا كانت هناك حالة عفلية أو برهانيةتستدعى هذا ولا معنى على الإطلاق 
لاعتبار فكرة الماصدى لا قيمة لما فى المخطق » جرد أننا سلمنا بأن لل.فبوم أولية 
عقلية فىأبة عملية عقلية . ورر جويلو أنالعلاقةبينالمفبوم والماصدقعلاقة وثيقة 
وكلية ب بحيث أن كل علاقة مفبومية يمكن أن تستبدل بعلافة ماصدقية , والمكس 
صحيح أيضا . ویذهب ماريتان أيضا إلى رأى شبيه .هذا ؛ بل إنه يرى أن اللغة 
العادية لا تفرق كيرا بين الاستممالين )١(‏ . من هذا نستتج أن المنطق من حيث 
هو صورى يستند على المفبوم » ولكن للاصدق مكانه . أو بممنى أدق إن من 
الممكن قيام منطق مفبوى فی كليته » وماصدق جریا . 


ولم مسألة أخيرة ‏ هل بمكتا أن نتمثل المفبوم والماصدق لكل مرن 
التصورات والقضايا والاقية فى أشكال وصور » أو ترمز إليها جميعا 
فى دوائر ومربعات وخطوط ؟ إن ال #اولة بدأت لدى رامون ليل فى 
كتابه الفن العڪبير As Magna‏ ف المصور الوسطى » م تابعة ليبعز 
وأولروشو بنبور » وف المصور القريبة ذا رابيه وماربتان . وقد اختلف 
هؤلاء المناطقة فى وضع الصور أو وضع هذه الاأشكال . وقد نشأت 
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اختلافاتهم فى هذا النطاق عن اختلافاتهم ف النظرة إلى المنطق : هل يقوم على 
أساس المفبوم أوالماصدق8 ثم عناختلافاتهم أيضا فم كل من المفبوم والماصدق 
على حدة . وسنععلى تماذج مى آشكال هؤلاء المفكرين فى أقسام المطق الثلاثة : 
اتمورات والقضايا والاقيسة . 


أما عن رمزية التصورات فى دوائر وأشكال » فأم من قام ذا شوتبور 
فقدم ناف كتابه , العام كإداة » صورا من وضع التصورات فى دوائر وهاك 
ملخصبا ٠‏ 

١‏ ) الحالة الاولى : تملا الدائرة ( شكل ١‏ ) وهى تعبر عن تصورين 
متاويين تماما . ومن الامثلة على هذا تصور 
الضرورة ‏ وتصور العلاقة بين المبدأ والنقيجة 
فما ٠ةساويان‏ . ولذلك عير عا شونبور 
بدائرة واحدة . ومناها فسان وحيوان مفكر ( شکل ) 


؟ ) الحالة الثانية : محال تصور يحتوى فى 
جملته حال تصور الآحرء ومثالها: حيوان» 
فرس ٠‏ ويعير عنها الشكل الثاني . 


م) الحالة الثاكة : محال تصور يحتوى 
لصورن آخرين أر أكثر »> كل واحدة مرا 
لانتضمن ف الاخرى » ولكنها كلها «تضمنة (شکل ۲) 
فى التصور الآ كير ومثالحا : زاوية قائمة وزاوية حادة وزاوية منفرجة ويعبرعنبا 
فى الشكل ااثالك . 
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۾ ) الحالة الرايعة :. جالان 

إتصورين يحتوى كل منها جزاً من 

الآخر ومثالها : زهرة ‏ حراء - 

و يعبر عنبا فى الشكل الرابع . 0 
0( الحالة الخاءسة : الان 


لتصورين محتويين فى ثالت بدون (شكلم) 
أن علاه : أرض » ماء » مادة تعر 


عن هذا الشكل الخامس . ا تمر | 
أما عن وضع القضايافى أشكال 
رياضية » فام من فمل هذا فبو ر شکل ؛ ) 


فيلسوف ليينتز فى كتابه 
De Formal Logicae Com-‏ 
prcbatione per Linearum‏ 
dictum‏ 
فالقضية : کل ب ھی س - مكن e‏ 
أن نصور هكذا : 


رشكله) 


بلاحظ أن ب داخلة فىماصدق س 


أو | | بلاحظ أن س داخلةفى ماصدق ب 
س 
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أما عن وضع القياس فى دوائر» فأهم من فعل هذا من وجبة فظر 
الماصدق ‏ فهو أوار - Euler‏ وقد اشرت دوائره فى کنب الماطق ٠‏ وسنلجأ فى 
كتابنا هذا إلى كثير من دوائره الرياضية › لكى شرح لنا كثيرا من مسائل القياس 
وستعءطى مثالا واحدا منبا الأن وهاك الخال . 


كل س هى ا 
ويشرحبا الشكل السادس المكون من ٣‏ 
دوائر ‏ تسر الدائرة ! عن الحد الاكبر» وب 
عن الحد الاوسط و س عن الحد الاصغر . 
ومكن توضيح ذلك بالقياس الآ , . 
كل نحله حشرة 
وکل حشرة حيوان 
. .كل تحلة حيوان 
فا صدق الحد الاصغر نحلة ( س ) متضمن ( شكل:) 
فى ماصدق المد الاوسط حشرة (ب) وكذلك 
ماصدق الحد الاوسط حشرة متصمنفىماصدق 


الحد الا کر حيوان (1) كا هو موضحق الشكل 
السادس . 0 
أما اذا فسر القياس من ناحية المفبوم فان 
القياس يصور حيذئذ بشكل كى » فنكون ١‏ 
هى الدائرة الصغرى و س هى الدائرة الكبرى E)‏ 
وب تب كا هى المتوسطة ويشرحبا الشكل الماع 
ومعأن هؤلاءالناطقة الذين صوروا أ جزاء الخطق فى أشكال»حاولوا أن يضعوا 
الخطقمن تاحية المغبوم فى هذه الأشكال .الا أن المذاطقة ا مهبو مبيين-و منهم تريكو- 
لم يقبلوا هذا » واعتبروها عاولة غريبة عن منطق يستند أساسه عل المفبوم(01. 
Tricot, Traitê, p. 87 (1)‏ 


ريل 
التصورات الذاتية والعرضية أو الكليات اخس 


تتقسم التصورات کا رأينا ‏ إلى حدود شير إلى مو-جودات شخصية معينة » 
أى إلى موجودات جزئية ‏ وإلى أمور عامة » أى إل كليات . أما الآول فن 
أمثلها زيد وعيرو وهذا الفرس وهذه الشجرة وهذا الواد» وتسمى شخصية 
معينة » لان التشخيص والنعين يطرأ على جواهرها وأعراضها » ويختلف عين كل 
واحدة منبا عن عين الآخرى ؛ ولكن ليس مع تخالف ا أنها لا نتشابه من 
وجوه * بل هى فى الواقع تقشابه ٠‏ فالفرس والإنسان يآشاببان فى الحروانية . 
وهذه الامور المتشابية هى الامور الكلية العامة . ثم قد بتشابه بعض الافراد فى 
الامور الكلية المامة وفى أمور خاصة بها » كتشابه أحمد وعلىوغيزهما فى الإفسانية 
وتشاههما فى البياض أو زرةة العينين . وقد عرفت هذه الكليات فى الاطق 
الكلاسيى بالكليات النس وأحيانا با ولات وعاطة 7601م . وهى تقم 
إلى ذاتبة مقومة. والى عرضية . والعرضى ينقسم الى عرضى مفارق» وإلى عرضى 
غير مفارق أى لازم ٠‏ 


وينقسم اانا المقوم إلى )١( ٠‏ مالا يوجد شىء أعم منه وهو الكلى الذى 
تندرج تحته كليات أخص منه » ويسمى هذا بالجنس » وهو جزء الماهية المشترك 
بينها وبين غيرها . ويعرف بأنه و المقول فى جواب ما هو على كثيرن عتلفين 
بالحقيقة » (۲) وإلى ما يوجد شىء آعم منه » وهو الكلى الذى بندرج تحت كلى 
أعم منه , ويسمى هذا بالتوع وهو تمام الماهية » ويصرف بأفه 


۸۳ 


« امقول فى جواب ماهو على كثيرين متفقين بالحقيقة » (م) و إلى مايكون 
خاصا لافراد حقيقة واحدة ويسمى هذا بالفصل * وهو جزء الماهية الخاص اء 
ويعرف بأنه ‏ امقول على أفراد حقيقة واحدة أو المقول فى جواب أى شىء هو 
فى جوهره.. 


وينقسم العرضى إلى )١(‏ ما بعم الثىء وغيره » وهو العرضى العام » وهو 
يعرف بأنه « القول على أف. اد مختلفة فى ال حقبقة » وهو عرضى مفارق وليس 
جزءا من الماهية (؟) و إلى ماختص به ولا يوجد لغيره وهو الخاصة وهى تعرف 
باتهاء « المقول على أفراد حقيقة واحدة وليست جزءا من الماهية » . 

من هذا يتين لنا أن لدينا خمسة أقسام : ثلاثة ذاتية : وهى الجذس والتوع 
والفصل » وإثنارن عرضيان هما : العرض العام والخ-اصة ‏ وستعرض لمذه 
الكليات الخس لنوضح بعض الحقائق حول . 

الجنس : ودم يمكن تعريف الجذس إما من ناحية الماصدق وإما من 
اة الق اناا ترام من تاع الاد فر ناش عقا 
الموجودات تحتوى موجودات أخرى تسم أنواءا » ولا يوافق تربحكو على 
التفسير الماصدق للجذس . ويقرر أن موضوع التعريف هو الماهية » والصنف 
ليس ماهية ولاجرءا من الماهية . والتعريف يحتوى الفصل التوعى ؛ ولا يمكن 
فبمه إلا بالمفبوم » باعتباره مولا أو جدرعة من الحمولات . فإذا كان التعريف 
إا يم بالجنس والفصل » وقبلنا فى الوق عينه جنسا كصنف » وفصلا كصفة , 
فإنتا سنصل إلى تعريف مفبوى وماصدق ف الآ عنه » وممى هذا أننا 
سنصل إلى تعريف غير متهائل . 

أما من ناحية المفبوم » فإن الجذس سكون بموءة من الصفات » أو م 
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يقول راببيه « الطابع الذى هو علامة على الصنف » فالصفة الماصدقية ليست إلا 
نيجة يستئد عليبا التصنيف ؛ وهذه هى وجبة نظر أرسطو ؛ الذىيمرف الجنس 
بأنه عمل باشتراك على عدة أنواع » ويمكن حله عليها فى مقولة الب وهر. أما 
المدرسيون فكانوا ومون الجنس صفة ضرورية وجوهرية . فالجنس إذآ أساس 
التعروف ومادة الماهية الماطقية » أما صورتها فى الفصل التوعى ٠‏ يقول تربكو 
٠‏ الماهية هى إذآ الكل , أى الجنس معينا بارع , (). 
وينقسم الجنس إلى جنس قريب وجنس بعيد . فال جنس القريب هو الذى يل 
النوع مباشرة مثل حيوان بالفسبة للنوع انسان » وال جنس البعيد هو الذى لا بى 
انوع مباشرة » مثل «كائن حى » بالؤسبة لإنسان . 
؟ - التوع Species‏ کن تعريف النوع -كا عرفا الجذس - إما منناحية 
الماصدق وإما مى ناحية المفبوم . أما إذا عرفتاه من ناحية الماصدق » 
فيسكون انوع صنفا من الموجودات >توى موجودات أخرىةسمى أفرادا. 
ولا يوافق تريكو أا على هذا التفسير الماصدق لارع للا سبابالى ذكرناها 
نحت الفقرة السابقة ٠‏ ويفسره تفسيرآً مفروميا : وع تصور متعلق بالجدس 
ومتصل به ليكون النعريف ٠‏ ويرى المدرسيون أن الارع صفة جوهرية لا 
تختاف عن ال جنس ء إلا أن التوع بحتدوى مباشرة على أفراد ٠‏ والادوع هو نفس 


موضوع التعريف والعلم . 
ويعرف رونفييه انوع بأنه ركيب ما للارع والجنس » والجنس ول القضية 
وانوع موضوعا (5). 


Tricot - Traité, p.p. 65,66. )( 
Renouvier: Traitéê de logique generale et de logique (؟)‎ 
formele 1.1. .م‎ 281. 


سم وم حه 


م الفصل . عمموره,زم الفصل هو الصفة أوجموعة الصفات الجوهرية الى 
تعين النوع فى الجذس . ويلاحظ أننا نستخدم ف التعريف فصلا واحدا يسمى 
الفصل انوع » ويقية الصفات الجوهرية نسميواخاصة. ويلاحظ أن للفصل أهمية 
كبرى » وذلك لانه أكثر خصوصيه بالثىء » فهو إذآ مقوم الماهية , أو بمعنى 
أدق هو أكثر الصفات الجوهرية تكو ذا لوجود هذا الثىء » أى هو تعين للجنس 
يرتبط به ء فتفتج الماهية . وقد رأينا من قبل ما بقوله جولو من أن و خاصية 
الذوع ليست صفة جديدة تضاف إلى صفات الجنس . [نه يوجد قبلا فى عدد 
صفات الجنس » وأنه يوجدفيها فقط تحت امم المتغاير» أما المدرسيون فيعرفون 
الفصل يانه صفة ضرورية ٠ )١(‏ 

ونلاحظ هنا أننا تسمى الفصل بالفصل النوعى ‏ وهذا هو المصل القريب ٠‏ 
أما الفصل البعيد فهو الصفة أو بجموعة الصفات الى لاتختص بالماهية ولكنه مز 
أفراد حقيقة ما عن أفراد غيرها من الحقائق المشترك معبا فى جذسها اللعيد . " 


4 الخاصة : صنزامهإم هى صفة مرتبطة بالج:س وتتعلق شرع واد 
ولكنها ليست ذانية أو جوهرية إنما هى ضرورية . ولاتدخل فى التصور أو فى 
التعريف؛ هی تمين لابتعلق إلا بالثء وحده » ولابتعلق بهذا التق بجموع 
ماصدقه - ولكنها لومت ذاتية له بحيث إت نقول إنها هى الثى. . 


ه - العرض العام : Accident‏ عرف أرسطو العرض العام يانه صفة للشىء 
قد تتعلق وقد لاتتعلق به » كبياض ال جلد .وليس العرض العام موضوعا للتعريف 


وقد عرفه المدسيون يانه صفة حادثة . وهو عرضى وغير معين وغير ثامع 





Tricot - Traité, rp. 97. )١( 


كخم( حه 


لای تصور معين . ومن أهم شروط التعريف إسقاط الا'عراض العامة » لاأن 
العرض العام صفة عرضية لاتبرز حقيقة الثىء اعرف إذ يشثرك فما أمكر 


من نوع ۰ 


لم يضع أرسطو هذا التقسيم السابق وذلكلانهلم يعرف النوع . و إنما كانيعير 
عه بالتعريف بالحد. لقد كان غرض أرسططا ليس هو أنعيز بينالذاتى والعرضى* 
وكان العلم القديم حت عن الذاتى وبمل العرضى + ويرى أن التوصل إلى الذال 
هو التوصل إلى الحقيقة الكاملة ٠‏ ويرى كذلك أن الاجناس ثابتة ومتايزة وأن 
ا وائما صفات ثابتة . وعمل العسالم عنده هو أن بكشف ااصفات الثاتة 
.أبدا ودواما ٠‏ وهذه فكرة لايوافق علا المل الحديث : إن النظريات العلمية 
الحدشة تستند على ذكرة التطور . وهى الفكرة الى تقرر أن الاذسان ليس له 
صفات ثابتة » لاأنه يتطور أحيانا فى نطاق النوع * وأحيانا أخرى فى نطاق 
الجن . 


أما اذى وضع التقسم الآنف الذكر , کا عرضتاه » فبو فرفوريوس. وقد 
استدل التعريف بالنوع . ثم اعتبر الكليات ألفاظا لاصفات . وأم مانلاحظه 
على كليات فرفوريوس هو اعتباره نسبية الجنس والوع . أى أن الجنس والنوع 
نسبيان » الواحد بالاسبة للأخر . فالنوع نوع بالتسبة إلى جنس » والجنس 
جنس بالنسبة إلى نوع ٠‏ وتتعدد الا بواع والا"جناس صعودا وهبوطا , بحيث 
كن أن يكون انوع جنا بالنسبة إلى أنواع أخرى داخلة تعته . ويمكن أن 
يكون الجنس نوعا بالنسبة إلى أجناس يتدرج تمتها . فالا"جناس والانواع فى 
صفاتهاكتصورات هايا وسفلى ‏ ليست أفكارا مطلقة , 


AV —‏ م 


وقد حاول فرفو ربوس أن بلخص فى تقسم نال العلاقات بين الأجناس 


والانواع . وسمى هذا التقسم رشجرة فرةور ءوس الحلية » وهى كالأتى . 


جور 
جم لاجم 
١ ١‏ 
حى غير حى 
١ 1‏ 
حساس غيرحماس 
١ ١‏ 
ناطق غير ناطق 


هذه أول صورة لشجرة فورفوريوس » غير أن هناك صورة أخرى هى : 


جسم جنس متوسط ( نوع عال ) 
جسم حى جنس متوسط ( نوع متوسط) 
جنس جنس سافل ( نوع الانواع ) 
نوع نوع سافل (نوع الانواع ) 


فرد فرد 


— ۱۸۸ 


وود اختلفت الاراء فى الاساس الذى آم عليه تقسم الموجودات عند 
فو رفور نوس » هل أقم على أساس ليل لفسبية الكلى والجزفى » آم آقم 
على تايل لغوى » ولقد رأينا بعض الماطقة السيكولوجيين يقولون [نه 
انبثق من أحكام التشابه , 


وقد عرف إيساغرجى فورفوريوس فى العصور الوسطى » مسيحية 
كانت أو إسلامية . وقد ترجم إلى اللاتيذة فى عصر مبكرء وأثر كر 
الاثر فى الءصور الوسطى . وقد أثار فوفوريوس - بفقرة فى [إيساغوجى- 
مسألة الكليات الى شغلت القرون الوسطى » وأدت إلى أعاث سيكلوجية 
وميتافهزيقية ٠‏ 

وقد عرف الإسلاميون إيساغوجى معرفة تامة » وترجم إلى العربية مرات 
عدة * وشرحه كثيرون من الإسلاميين. وسعى العربهذه الكليات يأساء عختلفة » 
فبى أحيانا تسمى بالالفاظ الاس »كا يذكر هذا ابن سينا فى النجاة » وأحيانا 
يسمما الغزالى باللذس المفردة » أما الساوى فيدعوها بالكليات الخس. أما [إخوان 
المفا فإنهم أدرجوا تحت كلة إيساغرجى فصلا فى الا"لفاظ الستة : ثلاثة منها 
دالات على الاأعيان الى مى موصوفات ؛ وثلاثة منها دلات على الممانى النى هى 
الصفات : فأما الالفاظ الثلاثة الدالات على الموضوعات: فبى الشخص والجذس 
والتوع » والثلاثة الدالات على الصفات فبى : الفصل والخاصة والعرض العام(١)‏ 
ونلاحظ هنا أن [خوان الصفا وضموا الفرد : أو ما بدعونه بالشخص » فىنسق 
مع النوع والجفس . ولتقسيمهم طرافة منبجة » ولكنه تقسم فورفوريوسى 
أو أرسططاليسي . 


۲۸۷ اخوان الصفا . رسائل ... س‎ )١( 
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وثرى بعض الاأصوليين يرون المندرج كالإنسان جنا والمندرجفيه كالحيوان 
نوعا » على عكس ما برى المناطقة . أى أن هؤلاء الا“صوليين يرو نأن الإتفاق 
فى الحقيقة تمافى » وأن الاختلاف فيا تنوع . فبدا الفريق منالا'صوليين إذن 
أرجع التيين بين الوع والجنس إلى تميعز لفظى بين المعنيين » فاعتير الجذس أخص 
من انوع . أى أن ال جنس عند هؤلاء هو المقول على كثيرين متفقين بالحقيقة فى 
جواب ما هو » كالإنسان مثلا . والصنف هو النوع المقيد بقيد عرضى » والمراد 
بالجنس ما يشتمل انسانا على اصطلاح أو اك » وبالنوع الصنف .)١(‏ 

اتضدت لنا الآن معانى الكليات أو الحه_ولات فى مختلف المدارس » وعلى 
أساس هذه الكليات » بقوم التعريف الارسططاليسى » وسنبحث هذا فى 
الفصل القادم , 





(۱) النهانوى .كتاف أصطلاحات الفتون. + ١‏ ر ۴۸ء 


ارف واف 


إن حث التصورات هو عمايات فكر ية عرضنا لها خلال الفصول الابقة 
لتوضيح معانى الالفاظ » :وضيحا نصل به إل غابة معينة > هى إعدادها [عداداً 
عقليا موضحا مكو ين التعريف بالج الصحيح ؛ والمنطق كا يقول ابن سينا 
« هو الصناعة النظارية النى تدرفنا من أى الصور والمواد يحكون الحد الصحيح 
الذى يسمى بالحقيقة حداً » والتعريف بالحد ف المنطق الصورى عملية تصل بها 
إلى الاهية »أ بمعتى أدق فصل با إلى المفبوم٠‏ وهذامايدعونا إلى أن يز بينشيئين 
بين التعريف و التصفيف » إن الإثنين » أى تعر يف حد وتصنيفه » هما عمليةعقلية 
واحدة » منظورا إايها .رى وجتى نظر المفبوم والماضدق . فالتصور .من 
وجبة نظر المفبوم » هو « ماهية » أو « صورة ‏ وتي الماهية هو تعريفها . 
والتصور » من وجمة نطر ال1اصدق »› هو جنس أو ١‏ جموعة, » وتمييز الاجناس 
هو تصنيفبا . و؛تبنى أن نلاحظ » أانا حين نعرف » نصدف » وحين تصنف 
نعرف . فنحن إذآ أمام عمليتين متكاملتين » تكل إحداهما الآخرى . 

ويشغى أن نلاحظ أن التفسير المفبوى يسبق التفسير الماصدق » أى 
أن العريف يسيق التصنيف . يقرر رابييه أن كل موجود يدخل فوصنف 
أو يخرج منه » طبقا لما متلكه م صفسات المعرف الى ماز هذا 
الصنف عر غيره . فالسبب الذى بعلا نضع »وجب ودا فى صنف من 
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الاصناف مع موجودات أخرى » هو أنه تتمثل فيه صفات عامة مشترحكة أو 
ماهية مشتركة ٠‏ 

أما رأى جويلو فى هذه المسألة فبو : إن الفبوم يتحك فى الماصدق » 
أى خطر أولا إذا كنا بمدد تعريف إسمى » أى إننا نفكر فى المقيوم أولا 
أو بممنى أدق يحكون المفبوم «وضوعا » وتندرج تحته الافراد . أما إذا كنا 
بصدد تعريف حي » فإن الماصدق يخطر فى الذهن أولاء أو بمعنى أدق 3 
بكون الاصدق .٠وضوعا‏ تحمل عله المفات ”2 . ولكن تربكو برى 
أن هذا نم لا قيمة له » ففى كلنا الحالتين » ينبغى حمل صفات التصور الذى 
نحن بصدده » عل كلية الموجودات الى تنطبق علها ء أما عدد هذه الافراد فلا 


قيمة له (9) . 


- التعمرفهف: 








إن التعريف كا برى أرسطو هو البحث عن الأهية » وهو غاية علم 
التصورات » بل إن التصور والتعريف فكرتان متماثلتان ٠‏ إن ااتصور هو أن 
تناف فى لذظ تعر رف شىء فى الذهن . وهو عد أرسطو الم نفسه » برهنة 
تتلخص فى قضية «تبسادلة » الموضوع والمحدول فما .قساويان . فالتعريف إذآ 
معادلة حقيقية . 

غير أن بعض ال اطفة برى أن اتر ف ليس حكا إستدلالاء بل 
حدسا وتذوما مبائراً غير منقسم » ولا يقبل أى جحل » لآن الحدين اللذين 
يكونانه متاويان . 


Goblot - Traité, .م‎ 123 )١( 
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ويبرى جوباو أن الكر يف حْ «وضوعه وتموله تصوران متساويان أى !. 
ه) نفس الاحكام الى بالقوة » أى نكون أمام تعبيرين لنفس التصور . وأحد 
هذين التعيرين.هو التعريف عمنى الكلمة » هو تحايل لمفبوم المعرف أى يموعة 
من الصدفات ‏ وبالتالى التصورات ‏ الى تثيت على نفس الموضوعات كالمعرف 
ماما . أما الثىء اذهف » فيمكن إرجاعه إلى اسم بسيط ء وهذا هو التسريف 
اللفظى . وإذا كان التعريف هو نفسه جموعة هن الصفات » فإنه ينكون حكا 
بتساوى تصورين مختلفين فى التكوين . 

وبرى جو باو أن القضية التى ترف هى قضية كلية موجبة منعكة » 
وكل كلية «وجبة هى فى معنى تعر يف . فوضوع التعريف إذآ هو اتور 
- كا قلنا ‏ » وعله هو أن يسقدل استبدالا جوهريا تصوراً غامضا بتصور 
واضح ويتبغى أن نلاحظ أا لا نستطيع أن نعرف ٠‏ فردا »» [نه موضوع 
الصف من التعررف قال له رسم . ومع أن التعريف والرسم يسدآن بالجنس » 
إلا أنبما يختافان بعد ذلك كا مترى » دلاوة على نا تلجأ فى الرسم الى عنداصر 
حسية » وليست عقلية 9" , 

والأسميون - وعلى رأسيم جسون استبوارت مل - الذين لا يوافقرن على 
وجود تصورات » بععاون للتعررف فكرة عختافة اما . التعريف ندم جزرق 
وفردى . هو مجموعة الصفات الفردية لا أكثر. 


5 قواعد التمريف : والتعريف أرب قواعد‎ ٣ 


القاعدة الاولى : أن يدل التعريف على الاهية لا على العرض »© ويبغى 


Goblot, Traitè, p. 122 (0) 
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أن يستبعد التعريف كل الاعراض , قول أرسطو : إن ماهية ثىء ليست كل 
ما شكون منه الثىء » ولكن هى فقط الى لا يمكن أن بوجد بدون وجودها : 
وهى ثابئة » وغير متغيرة » وتبقى خلال ااتغيرات العرضية . والتعريف يدل على 
الجوهر الآول» على الجوهر الذى لا يتعلق بثىء غير ذاته » أى على الطب-ائم 
البسيطة » على كل ما ليس بادة . غير أن أرسطو قبل فى نطاق العلوم 
الطبيعية تعر يفات لطبائع مركبة »> وهذه التمريفات تناج أيضا إلى دقة فى 
ايت 


إن النتيجة الى يشغى أن ::تخلصبا منهذه القاعدة » هى أنالتعريف يسقط 
العرض والخاصة . ومعنى استبعاد العرض » هر أن الجزنى ليس موضوعالتعريف 
بل إن موضوعه هو العام . ويسآبعد الفرد » لان موضوعه التوع . وبلاحظ أن 
الافراد بندرجون فى ماهية واحدة تتطبق عليهم جميعا انطباقا كاملا » ولكنهم 
يختلفون الواحد عن الآخر بأعراض . واستبعاد العرض ينبغى أن يكون تاما . 
إن ما يزه هو أن له صفة عرضية خااية من التأثير وغير متاسكة , ومستةلة عن 
المو 8 الذى نعرفه » ونادرآ ما حدث له . أما الماهية » فبى مقومه الدائم » 
وتختلف عن كل ما ذكرنا للعرض ءن صفات . ويرى فورفريوس أن تين 
صفة جوهرية للشىء تحمل منه شيئا آخر » ونغيير صفة جوهرية تشير فى الثىء 
اختلافا» ولكن تق حقيقته كا فى ٠‏ 

القاعدة الثانية . يحب أن بنطق التعريف على كل المعرف وعليه وحده ٠‏ 
أما المدرسيون فقد عبروا عن هذا بالمبارة اللاتينية Omni et soli definito‏ 
أى تى أن يحكون التعريف منطبقا على كل المعرف ولا شىء غيره ٠‏ وعبر 
«ناطقة بورت رويال عن نفس الفكرة بقولهم : إن اليف ينبغى أن 


1١44 =‏ هه 


يكو ذكليا ومهزاً . أما الاستاذ جوبار فيرى أن يكون التمريف e‏ .وهه 
القاعدة تتعلق بالماصدق » وقد حاول نريكو أن نقلبا إلى لغة مفبومية فقال : بأن 
التعريف يحب أن يكون مطابقا تمام المطابقة لموضوعه بحيث لايقبل صفات عر ضية 


ولا أن يستبعد صفات نوعية . وذهب رابييه إلى هذا أيضا . 


القاعدة الثالثة : .يكون التعريف بالجنس القريب والفصل النوعى : إذا كانت 
الغاية من التمريف التوصل إلى الماهية الكاءلة » فيجب أن يعبر عن كل عن اصر 
التصور المرتبطة بماهيته ٠‏ وإذا كان التصور عقلي! ويشرح الماهية شرحا كاملا » 
فإن صفاته المكونة له ينبغى أن تءتبر مرتيطة ارتباطا ضروريا بحيث يستطيع 
العقل بل وبحب أن يكنشفرا ٠‏ وقد تتمدد تعاريف تصور بذاته » وذلك طبقا 
لبحثنا للثىء من زوايا ختلفة . ولكن ليبتز يرى أن تعريفا لتصور » يحتوى 
كل الصفات المستدلة ٠‏ ولكن إذا تعددت تعريفات تصور واحد * فإننا نستطيع 
وضعبا فى نظام تدريجى » على رأسه التمريف الذى ينبع منه كل التغاريفت 
الاخرى . واختيار تعرف إنا يةوم على علل غائية وعلل ملائمة البحث 
فالرهنة . 





وكذلك اشترط الناطقة أن يكون التعريف با لجس القريب » وهو يكون 
مع الفصل النوعى بموعة عنصرين ٠‏ ومن هنا كان التعريف تايا . والجنس 
القريب هو الجموعة السامية » والمادة المخطقية الى عبنت وتنوعت بحيث تقبل 
الفصل النوعى » فإذا اتصل الاانان قكون التمريف ٠‏ وقد يعرف بالجنس 
البعيد والفصل التوعى » أو يعرف بالفصل وحبده أو يعرف بال جنس البعيد 


0ا صم 


والهه ل البعيد ‏ وقدتعارف المناطقة على إعتبارهذين النوعين الآخيرين ؛ تماريف 
بالحد الناقض . 


القاعدة الرابعة: يحب أن نتجنب فى اتعريف _ تحديد الموضوع با هو أغض 
منه * فالتعريف يرضح » أو عى أدق يفبغى أن يكون واضحا . وقد تكلمنا 
من قبل عن التصورات الواضحة » فينبغى أن يكون التعريف تصوراً واضحا 
وإلا انتبينا إلى دور » فنحتاج إلى تعريف آخر يوضح لنا التعريف الغامض » 
فإذا كان التعريف الثانى أ كثرغخوضا من الآول » احتجنا إلى تعريف ثالك وهكذا 
إلى ما لا جاية ٠‏ 


, قواعد التعريف عند باسكال‎ - ٣ 





وضع باسكال الةواعد الاتبة اتعريف : 


القاعدة الاولى : « لاتشرع فى تعريف أى ثىء کون معرونا بذاته » فلا 
يكون عند حدود أوضح منه لتعريفه » ولذلك اعتير باسكال بعض الحدود 
غيرمعروفة ٠.‏ ومن الامثلة النى أعطاها , الوجود » وه الزمان » بل و الإنسان» 
وذكر أن هذه الحدود ليست «وضوعا للتعريف . 


وبرد على باسكال بأن التعريف ليس قاصراً على تعريف الاشياء أو الافكار 
غير الواضحة . إن الافكار والاشياء الواضحة تاج إلى تحديد . وقد رأى 
باسكال فبا بعد أن هذه القاعدة ليست ضرورية على الإطلاق ٠‏ 

القاعدة الثانية : , لاتترك أى حد من الحدود غامضا أو ملنبا » فلا 


ترك أى غموض أو التباس بدون أن تعرفه أى يبغى أن بكون المد 


=° 


اليا من أى غموض أو التباس » ويكون التعريف موضحا لسكل غحوض فيه أو 
التباس أو تشابك أو تعقيد لفظى أو معنوى . 

الفاعدة الثالثة : و لا تستخدم فى اتعر يف حدوداً إلا إذا كانت معروفة 
من قبل معرفة كاملة وه شروحة شرحا كاملا » فلا تعرف إلا بما هو معلوم » 
أما إذا عرفت با هو بجبول » احتجت إلى معلوم آخر » وإذا كان المعرف الثاى 
بحبولا » احتجت إلى ثالث وهذا إلى ما لا نباية (١)ء‏ 


۽ - التعريف بالمد والتعريف بالرهم : رأينا ميعز المناطقة بين هذين 
النوعين من التعر يف » بين) الأول يصل إلى الماهية كاملة » لا يصل الثانى [ليا ؛ 
ويا الأول يتخدم الجن ااقريب والفصل النوعى » لاكتناء الماهية يستخدم 
الثانى الجنس الةريب والخاصة . ولكن جوبلو برى أن هذا القييز غير واضح 6 
ويميز بينهما على الاساس الاتى : نحن نصل إلى التعريف بالرسم بع دد ما من 
الأسماء ه وكذ لك ف التعر بف بالحد . ولكن لا بد من وجود جنس بسيط أو 
مكب وفصل ف التعر يف بالحد ۽ ولا يحدث هذا ف التء.ريف بالرسم ٠‏ قبل 
التعريف بالرسم إذآ يتجه إلى الخيلة » والتعريف بالحد إلى العقل ؟ لا يوافق جو باو 
على هذا ويقرر أننا قد نحد أحيانا بواسطة صفات حدية . 


ويرى جوبلو أن التعريف برسم ما ألا يكون ءيزآ وهو فى هذه الحالة 
فاسد » وإما أن بكون مميزآ » وفى هله الحالة يكون تماما كالتعر بف بالحد » إن 
التمريف بالرسم يمكن استخدامه [ذا !-تبعد نا عن الثىء الذىنحن بصددتعر يفه كل 
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اقباس وخموض ٠‏ وهو يعرانا حيئذ و الموضوع » ولكن لا عددهلنا وبخاصة 
إذا كان الثىء قد حدد من قبل . غير أن آم فارق بين الاثتين » هو أن التعريف 
بالرسم « برسم » الموضوعات الجزئية » بين التعريف بالحد يحدد , التصورات » 
وعلى هذا يرى جويلو أننا نستطيع أن ترسم بالجنس والفصل » ولكنالفصل يكون 
فرديا وليس نوعيا . ويعطى جولو امثال الآ للتعريف بارمم بال جنس والقصل 
« الجندى رقم ٠١‏ ». 


وأكثر أهمية من الفارق الذى تناه هو التفرقة بين التعريف الداخل 
ا م1 ومتائهة6ل و1 والعريف الخارجى أو الظامرى 
definition extrinseque‏ eا‏ . ومن المؤكد أننا لا بمكاان نمرف 
موضوعاء حى إذا كنا نقصد فةط يزه » بصفات غرية عنه تماما .” 
ولكتا نستطيع أن نعرفه بعلاقات خارجية لا تعرف طبيعته ٠‏ فالتعريف هنا 
يتجه إلى خارج » و يعطى أوصافه الظاهرة لاكبه ‏ وهذا هو التعريف الظاهرى 
أما إذا اتجبنا إلى حقيقة الثىء » ودخلنا فيياء فإننا قد نستطيع أن فصل إلى 

ولكن جب وباو يرى أنه ليس من الدقة فى شىء أن نقول إن التعريف 
الظاهرى بحدد فقط الموضوعات الجزئية . وإن نطاق التعريف الباطنى هو 
التهسورات . وعلى هذا يعطى التعريف الاول اسم الرسم والقال الحد . 
وذلك أننا قد تستطيع أن يمد فى موضوع جزئى » صفات داخليةء وفى 
تصور ء علاقات خارجية . ولكن القبيز الحقيق بين أنواع التعريف هو فى 
عملبا الخطق . 

إن عمل الاول هو تعيين الموضوع » وعمل الانى هو تعريقه » وهو 


ه 1٩۹۸‏ سه 


التعريف الحقيق وبلاحظ آنا غالبا ما نكونف حاجة الىتعيين الثىء والاعتراف 
بوجود أشياء جزائية » وذلك لحاجة عملية » وأن نحدد وأن عرف التصورات 
العامة لحاجات نظربة فلسفية ٠‏ 


ويبدو أن التعريفين متکاملان » وأن اتعريف الارجى يسق فى 
الوجود التعريف الباطنى » ونحن نعرف بالعلاقات الظاهرية أولا , ثم تتجه 
إلى الماهية أو التعريف الاطنى انيا . والمثال الذى أعطاه جويلو شت هذا . 
فقد أعطى كثال للتعريف الخارجى ... الناقشة المحتواة فى القمل 
الثااث من الكتاب الأول » من كناب الطبيمة لارسططالين .. وكثال 
التعريف الداخلى لنفس الموضوع ٠‏ التماقض الاطق الذى عينه أرسطلو فى 
المحجة الى ادعى بارمنيدس أنه أثبت بها لا وجود ٠‏ اللاموجود» . ومن 
الواضح أننا تأدى من الثانى للاول » ٠لا‏ نصل للثانى > مالم يمين لقا 
الأول الطريق .)١(‏ 

وتدعونا هذه التفرقة إلى عرض موجز لانواع التعاريف . 

0 - أنواع اتماررف : 


إن أول نوع من اللتمسباريف هو التمريف الارسططاليسى الميتافيز يق 
وهو ما يسمى و بالتعريف بالحد » أى التوصل إلى ء المافية » أو « الكنه » 
بواسطة الحصول على الصفات الذاتية له . ويجرد ادعاء التعريف بالمحد 
الحقيق التومل للساهية , يثبت مل التعريف الوثيقة باليتافيزيقا 
الارسططاليسية ... ووضع أرسطو يحانب هذا التعريف الذى يفيد ماهية 
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الثىء «تعر يفا لايفيد » » ولكن يمين علاقة لفظية بين امحدود وال حد الذى يشير 
إليه . وعلى هذا الآساس أقيم التقسم المشبوره التعريف بالحد الحقيق والتعريف 
بالحد اللفظى () 

تم التمر يف الاسمى الرواق. ترى الرواقية أن الافكار العامة أى التصورات 
ليست إلا أسماء . فلابو جد إلا الافراد » ققدم الموجودات إلى أجناس وأنواع 
مشتركا فى كل الموجودات » بل هو صفة فردية ومادية وتقرر الرواقية أنه 
لايوجد تشابه بين الموجودات » ولكن يوجد أفراد فقط . 

ثم وضع جالينوس نوعا آخر النعريف هو التعريف بالرسم - الذى تمكلمنا 
عنه من قبل . وكان جالينوس متأثرا فى تقسيمه هذا بالرواقية . ثم قسم الشراح 
الاسكند ريو نكلا من الحد والرسم إلى كام وناقص . 

فإذا انتقلنا إلى العصور الوسطى المسرحية . لاجد إضافات جديدة 
لمبحث التعريف . 

أما الإسلاميون » أى تلامذة اليونان فى العالم الإسلاى , فد عرضوا لكل 
أنواع التعاريف الى وصلت [ليهم . غير أننا يمد عند البعض منبم طرافة فى 
تقسياته » فأبو الركات البغدادى » يسم الاقاويل المعرفة إلى ثلاثة أقسام : 
الحدود والرسوم واافثيلات . 


أما التعريف بال جد 3 فبو عنصر أرسططاليمى » والتعريف بالرسم » فبو 
عنصر جالينى » وقد قكلمنا عنها من قبل . ببق إذآ التعريف بالقثيل . 
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ويعرفه أبو الركات بأنة و تعريف الثىء بنظائره وأشباهه » والكلى المعقول 
يحزئياته وأشخاصه » وينظم أبو الركات التعريف فى نظام تصاعدى . 
ويضم فى قة هذا النظام «الحد » لانه طريق المعرفة الذاتية » ثم يليه الرسم لانه 
طريق المعرفة العرضية » وفى آخر هذا النظام المثيل » لانه لايفيد لامعرفة ذاتية 
ولا عرضية . وإذن ماهى فائدته ؟ 

يقول أبو البركات الغدادى و وفائدة التعريف بالقثيل » هو أنه يورد تع 
الأقاويل المعرفة ب وهى الحدود والرسوم » فيكون مفها لمضموتها » لامتما 
لمفيومها » بإبناسه الذهن بما عزب عن الفاظبا » وتقريبه عليه بعيد مدلولاتها » 
وجمما له متفرق معانيها » وهو ححكثير النفع فى التعالم » لتقريبه على المتعدين » 
وتخفيفه عند المملمين » ولكن لاتحتاج إليه الاذهان القوية . وأفضل الاقاويل 
الحدود » لايا تفيد المعرفة الذاتية الناقصة » وأنقص منها الرسوم لانها تفيد 
الذائية الناقصة بالعرضية المأخوذة من الاعراض واللواحق . وأقل منبا كثيرا 
العثيلات ٠‏ لاما لاتفيد معرفة عرضية ولا ذانية . وما هى لتسبيل الإفادة(1)» 
ونظم أنو اع التعاريف على هذا الآساس لانجده لدى غير أنى ارات البغدادى 
من المناطقة » ون كانت عناصره معروفه لدى سابقيه . 


فإذا انتقنا إلى مدرسة الاصوليين والمتكلمين والفقباء » لرام لابقباورنف 
التعريف الا رسططاليمى بالحد وينقضونه نقضا تاما » ٠قررين‏ أنه لاوجسود 
لحد يصل إلى « الماهية » أو صحصر الذاتيات » بل يرون أن التعريف هو د المفسر 
لاس الحد وصفته عند مستعمله على وجه خصه وعصره» فلا يدخل فيه ماليسمنه» 


(1) أبو البركات البتنادى : العتبر ص - 48 , 
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ولابخرج منه ما هو فيه » أو بمعنى أدق هو , القبيز بين الحدود وغيره بالخواص 
اللازمة الى لاتحتاج إلى ذكر الصفات المشتركة بينه وبين غيره » وعلى العمموم » 
أنكر عداء المسلين التعريف بالحد إنسكارا باتا . وتجد لتق الدين بن تيمية - 
عدو المنطق الارسططاليمى ‏ نقدا أصيلا لمبحث الحد عند أرسطو » ووضعا لحد 
اسمى أو لفظى سبق به أبحماث جون استيوارت مل ٠‏ ورسل » وغيرهما من 
الناطقة . وفى كتانى , مناهج البحث عند مفكرى الإسلام » تفصيل كامل لنقد 
ابن قدءية والمتكلمين لمبحث التعريف بالحد عند أرسطو » ووضعبم لمبحث آخر 
فى الحد ‏ اسمى ولفظى ‏ صدر فيه المسليون عن أصالة كاءلة وافسجام عقلى مع 
مذهبهم العام فى المتطق )١(‏ 

والمدرسة الثالثة الى أنكرت وجود التعريف بالحد فى العالم الإسسلاى 
هى مدرسة السبروردى . أنكر السبروردى أن يتكون الحد من الذاتيين 
٠‏ الجنس والفصل .. وقرر أننا لانمل إليبما [طلاقا » ولا تدركبما » وأن 
الطريق الوحيد للتعريف هو إما طريق الإحساس - والامور الحسوسة تدرك 
تمام الإدرالك ‏ وإما طريق الكشف والعيان ؛ وهو أدق الطرق وأوثقها ٠‏ 
ثم بضع التعريف الكامل إديه ويسميه التعريف بالمقيوم وبالعناية ومدده 
أنه ه التعريف بأمور لاتختص أحادها الثىء ولا بعضبا » بل تخصه 
الاجتماع » وتفسير هذا هو أن بختص موا بالثىء دون شىء من أجزائه . 
نعرف الخفاش مثلا أنه طائر ولود » وكل واحد من هذبن الآمرين أعم 
من الخفاش » وبجموعبا ختص به . أو نعرف الإنسان بأنه المتصب القامة 
البادى البشرة » العريض الاظفار . وكل من هذه الصفات » وإن جاز 
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مس ۷۰۷ س 


وجودها فى غيره » لکن اجموع بخاص به دون غيره عا نعرفه من الماهيات » 
وما به يتحصل تمزه ولا يقدح فيه جواز كون المموع فى ماهية أخرى لانمرفبا 
ولايخق أن هذه الصعوبة [نما مى فى الحد حب الحقيقة والماهية لا حسب المفبوم 
والعناية . لان الفصل ٠‏ فى الاول ‏ وهو الذاتى ‏ إذا وجد فى الممدود › خاصاء 
وقد اعتير خاصا به وإذا كان خاصا وبه وغير محسوس » فبو بحبول مع الثىء » 
فلا يمكن التعريف به » لوجوب ققدم الملل بالمعركف على العم بالمعرآف . 
ولا عدث هذا إطلاةا فى الحد المفبوى . 


ويرى السهر وردى أن الحد المفبوى يفتفع به ف العلوم نقما كبيرا »وهو أصح 


من الحد بحسب الحقيقة » ولا صموبة فيه . ويفرق السبر وردى بين الحد بحسب 
اللفيوم والمناية وبين الرسم » لان الرسميحصل باللوازم ء ينما الحد المقبوى عنده 
هو : جموعة امحمولات الذاتية الى تطلق على الثىء ححسب المفبوم . 


ومع أن السهر وردى يقرر أن الحد المفبوىهوعمل أصيل إبداعى » إلا أننا 
نقرر أنه نوع من الرسم الناقص )١(‏ , 


5 - أنواع التعاريف ف المصور الحديئة : 
أنكر جون استيوارت مل التعاريف العامة. وهو يتفق مع الرواقية فى هذا 


إن موضوع العم عنده كا عند الرواقية هو « الفرد » فالتعريف حيذئذ هو تعديد 


(۱) السبر وردى : حكة الاشراق . ص ۲١١ ۲۱١‏ 


سا 


الصفات الخاصة بكل فرد ٠‏ أو ه وكا يقول الاستاذ بروشار : يمير تعبيرا 
منفصلا بتعديد الفصول » عما يعبر عنه الاسم فى كليته . ولكن فكرة التعريف 
الارسطظا ليمى دخلت فى نطاقعل هام كعل التارعالطبيعى و حيث سادت فكرة 
اللوع » واقتربت كل الاقتراب من صورتها الارسططاليسية . 

وظبرت تقسمات التعار يف » بعضبا ذو صبغة أرسططاليسية » والبعض 
الآخر فيه جدة وطرافة . 

وأول تقسم نلقاه » هو التقسم إلى : تعريف بالاسماء » وتمرف بالاشياءء 
وتعريف بالافکار . 

أما التعريف بالاسماء أو التعريف الاسمى » فهو تعر يف اتفاق أو اصطلاحى 
نقصد به تحديد معاتی الحدود إما با کتشاف اسم ديد › وإما بتحديد معی 
غامض لإسم قديم . وف كلت الحالنين ‏ يخلق التعريف أو يوجمد الاسم ؛ وذلك 
أن الاسم القديم کون جد يدا إذا تغير مضاء . 

أما التعريف بالثىء فإن الثىء الذى نويد تعريفه كون معنى ؛ وعلينا إذآ 
أن نعرف ما يتكون » أى أن نعل ما هيته , ويلاحظ جو يلو أن تمر يقات المعاجم 
هى تعريفات الثىء * لان الكامة فى هذه الحالة هى شىء ؛ هى واقعة » وخاضعة 
للتجربة » ولها مدلول معين . وأصحاب المعاجم يسجلون بكل دقة استمالاتها 
الختلفة * والممانى التى أعطاها لحا من تتكلموا بها ومن استمعوا [لييا فى مكارف 
وف زمان ونی بيثه معينة , فللكلمة ماض تاريخى وجغراف . 


ولكن المعجم قد يصبح ذات سلطة إذا دد استخدام اللغة . فإذا فمل 
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هذا وتخلص من عدم الوضوح » وعين التعاريف تميينا ملاتا ء وتخلص من 
اختلافات اللبجات ؛ انقلبت تعاريفه ‏ إلى حد ما مصطلحا بتفق عليه الاس . 
وقيمة الكلات كقيمة العقود : إن الكلات هى 11 المبادلة وين العقول » ومعناها 
يمخضع لقانون المرض والطلب » فن يتكلم » يحاول أن يفشرها بين أكثر الناس 
عددا * فيعمم وبخصص ويقارن . ومن يستمع إلييا جمماول أن يختصرها ... 
والكلات لما دورة متغيرة كالنقود » وإذا كانت الدولة الى استقر أمرها تعطى 
تقودها قيمة اصطلاحية » فإن المعجم » يفمل هذا » وفى هذه الحالة ققلب 
تعاريف المعجم من تماريف للاشياء إلى تعاريف للاسماء . وقد اختلف الباحثون 
فى قيمة تعاريف تصل إلى هذا الحد : هل هى دليل على ١‏ كعال اللغة ؟ أم دليل 
على تحجرها ؟ 


وبرى جوبلو -كفكر اسمى ‏ أن التعاريف بالاسماء تخص ب العلل والفلسفة 
دائما » لكونبا متغيرة » وهى فى تطور داتما . وبعطى مثلا لهذا كلية ‏ خاصية - 
كانت تعنى أولا صفة خاصة أو نوعية . مقابلة بذلك للصفات العامة أو الجنسية » 
ثم تعنى الآن أى صفة عامة ٠‏ 


ويرى جوباو أن ته سارف العلوم والفلسفة متغيرة » أو معنى أدق ‏ هى 
تعربفات اسمية ٠‏ الهم إلا تعريفات المندسة الى لم غير منذ [قليدس حتىالان . 
أما بقية العلوم فتتغير تعريفانها بقدر تقدمباء وتوقف تطور تعريفها معنا عد مها 
المطلق . أما أوضح مثال لنطور التعاريف فى نطاق المعرفة الإنسانية فهو الفلسفة » 
إنها صورة أمينة لما دها [ليه هرقليطس : التغير المستمر والصيرورة الدائمة . إن 
المتضادات فيبا تحول بعضبا إلى بعض . والموضوع يتحول محولا ء واحمول 


۲۰١ - 


يتحول موضوعا . وتقشابكالذاهب... الخ. وحن لاف-تطيع أن نحد المغة تحديد 
كاملا مطلقاً » إلا إذا قتلنا الفكر )١(‏ 

أما التعريف بالآفكار» فبو تعريف حتاف عن التعريف بالشىء » فإنه غير 
موضوعى ‏ أى أنه لا يصل إلى معرفة « الموضوع » أو الماهيةمن حيثهى » 
فيحاول أن يقيم قضية تعمل على توضيح مضمون التصور . 


وقد أقيم تقسيم آخر للتعريف يستند إلى حد كير على التقسيم السابق هو : 
التعريف الذاتى والتعريف الموضوعى . أما التعريف الذاتى فبو : تحديد الذات 
الفردية للثىء ؛ ينا التعريف الموضوعى هو : تحديد الثىء فى ذاته ومن وجبة 
نظر حديثة يكون العر يف الأول أخصب » مع أنه متغاير» ولكن تغيره يحمله 
كائنا حيا وعرضة للتجر يب العلمى » وهو أساس الم الحديث وتقدمه ٠‏ 

وئمة تقسيم آخر للتعاريف : #عار يف وصفية أو تجر بيبة » وتعاريف إنشائية 
أو جندية أو رياضية . 

والتعريفات الآولى أى الوصفية والنجر يبية فإننا ‏ تصل | ليبا خلال التجربة 
وهى تقدم وصفا كاملا للشىء المعرف والتعاريف الإنشائية هى تعاريف نظرية 
تستند على الجنس » أو تتجه نحو الذاقيات الكلية » ومن أهم أقسامبا التعاريف 
الرياضية وهى تعاريف شكلية نة ٠‏ 


وهناك ثلاث أنواع من التعاريف ذكرها الاستاذ جونسون - دهى : 


)١‏ التعريف بالإشارة دمنائصاءهط Ostensive‏ مثل تمريف الشجرة بقولا 
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هذه هى الشجرة ويرى جونسون أن هذا التعريف يستممل لتعلم الاطفال مما 
الآشياء » فالطفل لا يستطيع أن يصل إلى معرفة شىء بأى طريق من طرق 
التعريف الاخرى : 

(r‏ التعريف باللشال © Exoleı3iv‏ 0 وهى وأن نعرف الثىء 
بجا هر مثله . مثل تعريفئا الجريمة بقولنا الجريمة مثل المرقة والقئل وهر 
تعريف ساذج أيضا. 

م ) التعريف بالمرادفهه:ةاتهةعط06 لوطرهم81 وهو تعريف الثىء 
يبمرادف أوضح منه . مثل قولنا اداد هو الحر » وهو من أكثر التعاريف 
استمالا فى اللغة العادية () ٠‏ 

وينبغى أن نلاحظ أنه ليس لهذه الانواع الثلاثة الاخيرة قيمة منطقية لانها 
لا وضح حقيقة الثىء المعرف تاما ٠‏ 

۷ الطرق العلمية الموصلة للتعريف : 


ما هو الطريق العلمى ' أو المنبج العلمى الذى نتوصل به إلى التعريف 7 إن 
اكل فايسوف منبجه ؛ ولكل مدرسة فكرية طريقها فى اقتناص الحد . وهذا 
يدعونا إلى أن نتتبع الأ لتخلال المنبج التاريخى . 

وأول فليسوف وضعءنبجا للتوصل إل التعريف هو سقراط - کا هو معروف 
بل تكاد نكون الإضافة الوحيدة الى أضافها سقراط إلى الفلسفة هو عل تحديد 
المعانى » أو بمعنى أدق منهج تكوين آفكار عامة نحصل عليها . وطريقته فى ذلك ؟ 
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الإستقراء » فكان يستقرى الجزئيات » وينتقل منبا إلى الطبائع المامة أو الماهية 
الكلية » ولم يفعل سقراط أكثر من هذا . 

فإذا انقلا إلى أفلاطون » تجد منبجا آخر لاقتتاص « التعروف » هو منهج 
القسمة الثنائية وهى و وضع علاقة بين طرفين بواسطة طرف ثالث علاقته بها 
معاومة » وذلك بأن يقم الجنس بخاصيات نوعية؛تضاف إليه » فيضيق ماصدقه 
وتجمل فيه أقساما مختلفة » تطلق عليها أسماء مختلفة » ولكنها تشترك فى معنى واحد 
أى أننا نقسم الجذس إلى نوعين ثم تقسم كل نوع من هذبن اللوعين إلى قسمين ٠‏ 
وهكذا » حتى تستنفد القسمة » فيكون الى هوالتعريف المطاوب . ولك نصل 
إلى الماهية » فينبغى أن نراعى ف القسمة الشروط الآتية : 

١(‏ ) أن تطابق القسمة طبيعة الثىء . فلا نضع تقس إلا إذا اقتضت 
هذه الطبيعة القسمة . 

( ب ) أن تكون القسمة تامةكاءلة ٠‏ فنستخرج من الجفس بعض الانواع» 
ومن كل نوع بعض الاص ناف > حى يتبى نا الامر إلى البسائط . ذلك 
لان الماهية بسيطة » فلا ينبغى إذآً أن تعتير المركب بسيطا » والعرض 
جوهريا . 

( ب ) أن تكون القسمة ثنائية . هناك قسمة غير ثفائية ولكن أ كل أنواع 
القسمة هى الثنائية . وقد تعود ااناطقة إيراد تعريف أفلاطون للسوفسطائى » 
كثال على توصله للتعروف بواسطة القسمةالثنائية » فنحن نصل إلى تعريفه بواسطة 
سلسلة من التقاسم الثنائية لجنس متسع وعتدا امندادا كبيرا . أى أن القسمة بدأت 
هنا من جنس لامتعين * حتى انتبت إلى نوع متعين.ويلاحظ أن أفلاطونلم يصل 
إلى تعريف لحدن مو لينمنالفصل الاخير والجنس الآخير » بل إن القسمة 


- NA — 


تحتوى تعاريف مختلفة أو سلسله من الحدود الوسطى » فبى تحتوى فى تسلسابا 
يجموعة من التعاريف الضرورية لكى نصل إل التعريف الآخير . فنحن ذا نذتقل 
من وحدة الجذس إلى كثرة الانواع » المبدأ إلى كثر التتائج . ولیس هذا خطأ کا 
ذهب أرسطو فيا يعد ٠.‏ 


أما أرسطو ‏ فم يقبل طريق القسمة الافلاطونية للتوصل إلى التعريف . 
ومع أنه استخدم القسمة الأفلاطونية فى منبج التحليل ‏ المرحلة الأولى لتكوين 
الحد إلا أنه هاجمها هجوما عنيفا » وقرر أنها قاصرة عن الوصول إلى المد ؛ 
فيعتبر قياسا ضعيفا أو عاجزا » وذلك لانها تخلومن الحد الاوسط » وهو الءنصر 
الآساسى فى القياس . وهو الرابطة بين الحدينالا كبر والاصغر ٠‏ فى القسمة إذآ 
دور أو مهادرة على المطلوب إننا نصل إلى الحد بالتحليل والتركيب » تحال الثىء 
المراد تعريفه إلى أجناسه » ثم اركبه مع الفصل انوع - وهو صورة انوع .و نحن 
نراعى فى هذا قانون العلة » فالجنس والفصل معاء هما علتان ضرور تان لو جود 
الثىء » بحيث إذا لم يوجد وإذا وجدا وجد. 

فإذا انتقلنا إلى المدرسة الإسلامية » نراهم قد عرفوا طرقا أربعة نتوصل با 
إلى الحد : طريق الاستقراء السقراطى » وطريق القسمة الافلاطوى » وطر بق 
التحليل والتركيب الارسططاليمى . وقد تأثر الإسلاميون بأرسطو ولذلك نرى 
صدى مباجمته للقدمة الافلاطونية فى كتبهم . غير أن العض منهم وقفوا أمام 
هجومه موقف الشك : فالقائلون بترحكيب الحد » اعتبروا القسمة لاتوصل إلى 
الحد. لآن القسمة عملية تحليلية خب .وأما من هنع التركيب فى المد » فقد أجاز 
توصل إليه بالقسمة . وللتأخرين الإسلامبين من شراح المنظق رأيان فى آس 
التقسيم بفيد الحد أو لايفيده : أما الرأى الأول فبو أن التقسميودى إلى التوصل 


7 ا لم 


واحد من التعريف على العقل الإنسانى فى عتلف تطاقانه . وليست كل ماهية 
معرفة ... أو مكن تعريفبا * وهذا يقودنا إلى اللامعرفات , 


۸ - اللاءمرفات : 


إن تعريف فكرة هو أن نكونها مع فكرة أخرى . ومن هنا بمكننا أن تقول 
إن ثمة أفكارا لامسكن تعريفها . وهذه هى اللامعرفات الى لانستطيع أن تصل 
إلى معرفة ما هياته! » وهى على ثلاثة أنواع: 

١‏ الممطيات المباشرة للحواس 


وهی فى ذاتها غير معرفة » ولامكن لاى طريق من طرق المعرفة أن يصل 
إليها. ولانستطيع التمبيرعنهاء وهىإما إحساسات وإماعواطف: أما الاح اسات 
فكإحساسنا بالاضواء أ الالو ان »ونحن لانستطيع أن احرف الضوءان عدم البصر» 
أوالموت لمن عدم السمع . أما العواطف ء فعاطفة الحبهى أميز مثال للعواطاف 
عند المعرف . نحن امانى عاطفة الحب » ومع هذا لانستطيع تعريف هذه العاطفة 
ولا أن ننقلبا ‏ فى لغة إلى غيرنا ء فبى معاناة داخلية وتعير داخلى . و٠ها‏ حاول 
المتحابان ‏ الرجل من ناحية والمرأة من ناحية ‏ أن يعبر أحدهما للآخر عن حبه 
بألفاظ أو إشارات أو إثارات ٠‏ فإنها لااستطيمانالتعبير عن و كنه »ما يشعران به 
فى ألفاظ . 

ولكن إذا كان التعريف بالحدهنا متعيرا » قبل نستطيع أن تلجأ إلى التعريف 
الظاهرى أو النعيين الظاهرى » لتعريف معطيات الحواس المباشرة ؟ أى هل نلجا 
إلى التعريف بالرسم 7 كل فعل من معطيات الحواس الباشرة كن أن يسكون له 
جنس ء فثلا يمكن أن أدرج,أحمر » فى جنس ؛ فأقول : إن «أخمر » هوحدوس 
الآ البصرية » وأستطيع أن اذه أيضا وع من الفصلولكن ينبغى أن تلاح 


اح |= 


أن « إشارة مزة » هى دائما رداء خارجى لاظاهرة ولا تعبر عن ما هيتها - قد 
تبين فقط فى أى الظروف تذعاً الفكرة » ولكنبا لاننين ما وراءها من حقرقة : 
والأحر » هو سوس بصرى » أراه حين أنظر إحدى الزهور الحراء . 
والحب » هو عاطفة قلبية » أعانيه حين أفكر فى عحبوبتى أو حين أراها أو أتمثلبا . 
ولذلك كانت هذه الإحساسات والعواطف عنأى عن التعريف بالحد الحديق . 


نحن فصل إلى التعريف بنوع من الاجناس . وهذا الجنس يعرفه جنس آخر 
وكذئك الام فى هذا الجنس الأخر . ولكن لاتأدى الام إلى ما لانياية » 
فنحن قصل إلى أجناس لاجنس لها ويكون مفبومها أقل مفبوم كن » وهذه هى 
و الآجناس العليا » الى لايمكن تعريفها » وهى تعر ف كل الاشياء الاخرى » 
ولامكن أن مكو نبذاتها انو اعا لاجناس أخرى . وأمم مثال لهذه الأجناس العليا 
هى و المقولات » وقد اختلف الماطقة فى هذه المقولات اختلافا شديداً . ويرى 
جوبلو أنه لم يسنقر بعد لقائمة من قوائم هذه المقولات أى قرار ٠‏ وليس هذا 
بغريب » فإن العلم الحديث أيضا غير مستقر . ولكن لامنع عدم الاستقرار 
والفءوض من تقدم العلم » بل على المكس هو الدافع له - وبلاحظ جوبلو أن 
الحندسة [ كلت ف كثير من مياد ينها » مع العلمبأنه لابو جد تعر يف غير منقوض 
حتى الآن الخط المتقم , 


وعل العموم » هناك فى العقل الإنسانى داتما تصورات هى ٠‏ براق التجريد » 
وهذه البواق لاسمكن تعريفبا ولايمكن تقسيمباء بل هى وحدات بسيطة كاملة 
فى العقل » وقد نعرفها بالسلب أو نعرفما بمنيج الحذف . ولكن هذا التعريف 
لا يصل إلى الماهية أو إلى الكنه وكذلك لامكن رم هذه الاجناس » وستمطى 


¬ إ۲ سه 


موجزا لهذه الاجناس العليا عند الفلاسفة » بعد أن نذكر التوع امالك من 
اللامعرفات ٠‏ 


الافراد 


هل يمكن تعر يف الافراد؟يرى أرسطو أنه ليس للفرد مفبوم محدد» حتى يمكن 
أن تمل إلى تهريفه » وعلاوة على هذا فإن الافراد لاتختلف إلاعددآ ولاتختاف 
صورة؛ فايست لهماذا اختلافات جوهر ية يمك التهبير عنباء أى ليست لهم فصول 
تمعز و:فصل الهض منرم عن الأخر. ويقرر ايجئز أن مبدأ تنويع الموجودات هو 
ميدأ صورى وكلى .على أية حال إنا-تدالة تع ريففردمن الافراد إنما يأتى من أنه 
حادث أو ما بحتو به من حدوث » أما ما نستطيع تعريفه فهو النوع )١(‏ . ولكن 
لاحم المناطقة على اعتبار الفرد غير .حرف . إن الرواقية والمدرسة الإسمية 
الحديثة » وعلى رأسبا جون استيوارت مل ٠‏ بتكرون العر بف العام » ويرون أن 
التعريف الوحيد الممكن هوتعريف الفرد (؟) ٠‏ 


۾ - الاجناس المليا أو المقولات , 





قلا إن الاجناس العليا أو المقولات - هى أعلى وأكثر الاجناس عحومية 
وقد حاول ااناطفة ءنذ أفلاطون تعديدها واختلفوا فى هذا التعديد . وقد وجه 
رونضيه الانظار إلى أهميتها » فقرر أن ايحاد مذاهب العلائق العامة للظواهر هو 
الألة الرئيسية للعام » وأن مذها فى المقولات _كاملا وواضحا ى يكون فلسفة 


Goblot -- Traité .م‎ p, 197 -142 )١( 
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مکنا بل یری أن مبحثا فى المقولات هو عل العلوم بل والمنطق المام. وأ نأى عل 
- تبعا لهذا سيكون منطقا » إذا وجد الاسس العامة الى تمد بناءه حقائق عليا . 
وإذا تحدد ‏ فى أى نطاق من المعرفة الإنسانية ‏ عدد المبادىء العامة الى تستتد 
عليها هذه المعرفة » استطعنا بكل بساطة معرفة عددو طبيعة العلاقات الى نوجدها 
بين ما نستحضره ومانتمثله من تصورات وأحكام وبرهنة . وستحاول أن نعرض 
عرضأ موجزا -كا قلت لفاذج هذه المقولاتعند بعض الفلاسفة خلال العصور 
الختلفة قاريع . 


: نظرية المقولات الافلاطونية‎ ١ 


أول عاولة اوضع نظارية فى المقولات » نحدها عند أفلاطون نقد أراد 
أفلاطون أنيعين الاجناس الى يكون إرتباطاتها والافكار» أوالمئل العاياأو الى 
بارتباطها أو معنى أدق الحقيقة المءالقة فعدد خمسة أجناس هى : الوجود. 
السكون الحركة » الموهو » والنير . ويكون الوجود جنسا أعلى تتشارك فيه 
الاجناس الاخرى . والةوانين الى تربط هذه المقولات هى موضوع المجدل 
وقد عرض أفلاطون لهذه النظرية تفصيل فى محاورة : السوفسطاى » ولحكن 
قائمة المقولات عند أفلاطون لم تتقرء فتراه يضع فى « فيلابوس » نظربة 
أخرى للقولات . فالمقولات عنده هى االامتنامى › والحد ء وما ينتج عن 
اللامتناهى والحد » وعلة المزاج أو علة الاحاد » والتفكك أو الانضلال وقد 
اختلف الباحثون فما إذا كانت مقولات و فيلابوس » توافق مع مقولات 
« السيانى » آم تتاف » ولم يصلوا إلى نقيجة قاطعة . ويلاحظ. على نظرية 
أفلاطون ف المقولات » أنما نظربة غير منطقية » بل هى ميتافزيقية فى 
جوهرها » ولذلك لم ترد فى كتب المنطق ٠‏ وإذا اعتبر أرسطو أول واضع 


۴ اله 


لنظرية منطقية فى الآجناس المليا )١(‏ . 
ب - أظرية المقولات الارسططالدسية: 


اختلفت الآراء أيضا فى نظرية المقولات الارسططالدسية »هل هى ميتافيزيقية 
أم منطقية ؟ وما لاشنك فيه أن النظرية هى من ناحية ميتافيزيقية » ومن ناحية 
أخرى منطقية : أما من الناحية المينافيزيقية » فان المقولات تمتبر صفات عامة 
للوجود » وتعبيرا عن التعينات الحقيقية له . أما من الاحية المنطقية » فإن 
المقولاتهى عنصر القضية النهاثى وهى تصوراح عامة» وھی۔ ككل تصور آخر - 
خارجة عن كل علاقة . وقد عرفا مناطقة بورت رويال بأنما , الأصناف الختلفة 
التى أراد أرسطو أن برد [ليباكل موضوعات فكرنا ٠‏ وذلك بادراج كل الجواهر 
تحت الجوهر الاول وكل الاعراض تحت التسع الآأخرى, . 

ومن المعروق أن المقولات الآارسططاليسية العشرة متءددة ومنفصلة 
ولا تامارك فى جنس عال . کالواحد والوجود »كا هو عند أفلاطون. وهذءهى 
نظرية الاجناس المفصلة . يقول بترو : ٠‏ إن الظرية الارسططاليسية تعارض - 
أ كير معارضة ‏ الديكارتية الى ترد القوانين الطبيعية ‏ الفيزيقية ‏ إلى :ميننات 
رياضية » ترد المتباين إلى الأمائل .كا تعارض الدهب الاطورى الذى يقر بوجود 
فمل للا “نواع »و لكن مع فسبته[ليها نموا طبيعيا فى الماضىء مبتدأ بأصل مشترك». 

ويذهب كثيرون من مؤرخی الفلسفة إلى أن أرسطو عين تجريبيا ء دد 
المقولات » أى آنه وصل الى تحديد عددها ليل مادى . وقد ترك أرسطو 
تقسيمات متعددة للقولات » ولحكن أكثرها شوعا هو النقسم إلى : 


Ibid, p. 69. زن‎ 


PE -‏ لس 


الجوهر » الكية , الكيفية » الملاقة » الآبن » الى » الوضع » االك * الفل 
والإنفمال , 


وق- هاجم مناطقة بورت رويال » وكدلك جون استيوارت مل مقولات 
أرسطو العشرة » واتهموا أرسطو بأنه لم يكن دقبقا أو متبمالمنهج معين . ولكن 
تريكو ‏ وهو أرسططاليسى إلى حد کیر فى آرائه المنطقية ‏ يرى أن المدرسيين ‏ 
وسانت توماس على الخصوص - قد ردوا سلفا على هذه الإعتراضات » وذلك 
حين قيلوا المدد الارسططاليمى للمقولات إشكل يبت أساسها العقللى . وقد وضع 
المدرسيون علاوة على ذلك ثلاثئة من الافكار الأساسية والبى تسبق المقولات ٠‏ 
وأسموها بالأفكار السامية » واعتبروها الصفات ا'ضرورية والمياشرة للوجود » 
وهى : الوحدة» والحقيقة » والخير .)١(‏ 

< مذهب المقولات الرواقية : 


المنطق الرواق كا أشرنا إلى ذلك مض الآاحيان ‏ متطق [سمى ومادى » 
بل هو يغرق ف الإمية والمادية . وقد كان للاستاذ بروشار الفضل الا كير فى 
[ظبار خصائص هذا المنطق : [سميته وماديته . ولم تقل الرواقية ‏ تما لهذا - 
وجود آصور أو وجود عل لتصورات .. وموضوع العم عندم هو الفرد > أو 
هودثى »ما , 

وقد ردت الرواقية مقولات أرسطو المشرة الى أربعة هى : أولا - 
الجوهر المادى بممنى المادة غير المتعينة » أما المقولات الاخرى فليست إلا 


Ibid, p. p. 0-71 0) 
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لعبنات هذا الجوهر المادى . ثانيا : الكيفية ‏ وهى الماهية الفردية أو بممنى أدق 
هى الادة مستحضرة لكيفية فردية بحردة » وهى جسمة أيضا . والكيفية عند 
الرواقية تشبه الصورة عند أرسطو» و لكا عند الرواقيين مادية تماما . ثثمالكا : 
الحال ‏ أى أن للادة حالا » وهى تمين المقولتين السابقتين رايعا : العلاقة ‏ وهى 
المادة الفردية متخذة حالة ما ممع شىء آخر » وهذه المقولة هي تعين للاقولات 
السابقة . والمقولتان الاخيرتان تختلفان عن الاو لين فى آنا غير جسميتين . 

د نظر ية أملوطين فى المقولات : 

عرض أفلوطين فى الفصل التاسع من التاسوعات نظريته فى المقولات » 
والمقولات لديه تنةسم إلى قسمين : خمس تعتبر مقولات العالم المعقول » ونس 
تعتبر مقولات العالم امحسوس ومقولات العالم المعقول هى : الجوهروالسكون 
والحركة والموافقة والغالفة . والاخرى هى : الجوهر والاضافة والحكيف 
والحركة والم . وبرد أفلوطين المقولات الثلاثة الاخيرة إلى الإضافة . فقولات 
العالم الحمى لديه هى : الجوهر والإضافة , 


ه ‏ المقولات ف العالم الإسلاى : 

عرفت المقولات الاأرسططاليسية فى العالم الإسلاى معرفة تامة » وعرضت 
فى أ كتركتب الماطق » وقد اختاف المفكرون الإسلاميون فى طبيعة هذه 
المقولات : هل هى منطقية أم ميتافيزيقية ؟ 

وإذا بحثنا فى المقولات الارسطاليسية عندط الإسلاميين لانجدم قد أضافو! 
ليما شيئا جديدا . ولكنهم عرفوا أنواعا أخرى من المقولات ٠‏ بقول 
التهانوى ه علم أن حصر المقولات فى المشر » الجواهر والاأعراض التيع من 


سس 


المشبورات فما بينهم . وهم معترفون بأنه لاسبيل لحم سوى الإستقراء المفيد 
للظن . ولذا خالف بءضهم لجمل المقولات أربعة : الجوهر والكم والكيف 
والنسبه الشاملة للسبعة البافية . والشيخ المقتول جملا خمسة » فعد الحركة مقولة 
برأسباء وقال : العرض إن لم يكن قارا فبو الحركة » وإنكان قارا » فما أن 
لابعقل إلا مع الغير فبو النسبة أو الإضافة » أو يعقل يدون الغير» وحينئذ [ماأن 
يقتضى لذاته القسمة » فبو الكم » وإلا فو الكيف »> )١(‏ 


أما المذاهب الى عرفوها ‏ فى ضوء هذا الص - فذهب يمتي المقولاات 
أربعة هى الجوهر والكم والكيف والنسبة الشاملة لبقية المقولات ٠‏ وليس هذا 
المذهب هو المذهب الرواق » ولكنه بقترب مزه كثيرا » وهو ف الوقت هينه 
يقترب من مقولات العالم الحسى عند أفلوطين . ولا نستطيع أن تجزم فى الحقيقة 
بالمصدر الذى استمد الإسلاميون منه هذا التقسم . 


أما المدهب الثانى فبو مذهب السبروردى . والمقولات عنده هى : الحركة » 
والعرض » والمرض بتشكل بأشكال تلفة . فأحيانا كون حركة » وأحيانا 
بكرن نسبة » وتارة يكو نك » وطورا تكو ن كينا . 


فإذا انتقلنا إلى المصور الحديئة » مد تقسمات لللقولات متعرض 
لصور منبا * وأهمبا هى قائمة المقولات عندكانت ٠ )١(‏ وقد اعتر كانت 
المقولات صورا ذاتية المقل » وأتها الشرط الشرورى لكل معرفة . وقد 


۹۸۷ اتهانوى : كياف - ؟ ض‎ )١( 
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هدم كانت بهذا وجبة النظر الواقعية انى تتضح فى مقولات أرسطو . أما قائمة 
المقولات الكانقية فى : 
الكمية : الوحدة ‏ الكثرة ‏ الكل 
الكيفية : الواقع ‏ النق ‏ الحد 
الملافة : الجوهر والعرض - العلية والتعلقية ‏ الاشتراك أو الفعل المتبادل 
الوجبة : الإمكانية واللا إمكانية ‏ الوجود واللا وجود - الضرورة 
والحدرث . 





فإذا انتهينا إلى رونفييه » نحده متأثرا بكانت » وفى ضوء ادهب الكاتق 
يعرف المقولات كالاتى: «هىقوانين المعرفةالاولية» و الى لايمكنردهاىغيرهاء » 
وهى الملائق الى با تعين الصورة وينتظم الآن » أما هذه المقولات عنده فهى : 
الوجود . أو الملاقة » العدد » الوضع. التابع . الكيفية » التغيير » العلية » الغائية. 
السخصية )١(‏ . 

ولعل هذا العرض الموجز يعطى للقارىء فكرة سبلة موجزة عن نظربة 
المقولات فى االمدارس الفلسفية الرئيسية » منظورا إلببا من ناحية منطفية » 
لتعاون على توضيح فكرة الاجناس العليا . أماعث ٠‏ المقولات » من ناحية 
فاسفية » فجاله كنب الفلسفة . 

۲ - التصنيف وا التقسم : 

مل ماك رق التصنيف C1assilacation‏ والتقسم Division‏ 
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هل هما ثىء واحد کا يذهب كثيرون من العلساء ال ماصرن » آم شيئان متتلفآن » 
أو أن إحداها تدخل ف الاخرى ؟ هذا يدعونا إلى أن نبحث فكرة القسم » 
ونوضح جوانيها قبل أن نعرض لمبحث التصفيف . وقد سبق أن قلنا إن مس 
طرق التوصل للحد التقسم . ولكن لم نشرح فكرة التقسم شرحا وافيا ادلم 
نتكام عن أنواع التفسيم وشروطه . رأى الىدرسيون أن التقسيم خطوة ثانية 
كل التعريف . أما .ناطقة بورت روبال فقد عرفوا التقسيم , بأنه مشاركة 
الكل فى ما عتوى » . 


ولكن ما المقصود بكلمة الكل ؟ إن الكامة - فا يرى تركو لما 
معنيان ماران فى كل من اللفتين ‏ اليرنانية والائيبة فهى وهاه إذا كان 
الكل مكرنا من أجزاء مهايزة تمارز! حقيقيا » أجزاء مكثملة » وذلك إذا قسمنا 
مصر إلى مديريات وكل مديرية جزء مكة.ل . وإذا كانت 6وت فإنها تی 
, حداعاما » وتكون أجزاؤها موضوعات مندرجة فى اآساعبا وامتدادها » 
أى أن أجزاءها ليست منفصلة الإعض عن البعض » أى أن الاجزاء هنا ذاتية 
ونرى هذا فى تصنيف الملوم الطبيعية » أجزاؤها متشابكة » وتصنيفها نا 
يقوم على أساس أن كل واحد ينقسم إلى أقسام متشابية . ومثال أوضح مرن 
هذا هو قوى النفس » إننا نقسم النفس إل قوى متعددة ٠‏ فيل هذه القرى 
منفصةة افصالا كاملا ؟ آم هى قوى ذاتية فقط للنفس ؟ إذا نظرنا للتقسيم 
طبقا لحقيقة اللفظ الاول ٠‏ أعتر «٠‏ تحزئياً > وإذا نظرنا له طبقا لحقيقة اللفنل 
الثانى »كان هذا هو التقسيم بمعنى الكلمة . ولا يشغل المناطقة سوى هذا النوع 


من القسيم . 


والتقاسيم أنواع أربعة هى:() تقسيم الجذس إل أنواعه: ومثاله: كل جوهر 
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إما جسم وإما نفس . (۲) تقسم انوع بفصوله : ومثالهكل عدد إما زوج وإنا 
فرد -كل قضية ما صادقة و[م.ا كاذبة (۴) تقسم الجنس بخواصه : ومثاله .كل 
جنس إما فى سكون وإما فى حركة ‏ ( » ) تقسم العرض إلى موضوات الختلفة : 
مثل تقسيم الخيرات إلى روحية وجسدية ٠‏ 


قواعد النقسى : وللتقسيم قواعد أربعة : 


)١(‏ التقسيم يستنفد ما يقسمه . أى ينبغى أن يستنفد المقسمون كل ما صدق 
الحد » بحيث لايترك بواق على الإطلاق ٠‏ وأ مشال لهذه القاعدة : العدد إا 
زوج دإما فرد . فالزوج والفرد هنا استتفدا كل جال القول العددى .. فلا 
ينغى إذآ أن تكون هناك حدود وسطى . إن من عدم الدقة أن نقسم الئاس إلى 
علاء وجبلاء * هنا ةد تتداخل أوساط : فبناك من الناس من ليسوا علاء ولا 
جبلاء » هناك متعلمون » وأتصاف متعلمين . الح . 


وقد رأى أملاطون من قبل » وتابعه راموس ف العصور الحديثة » أن 
القسمة الثنائية هى أ كل مثال لعملية التقسيم . ولاكن مناطقة بورت روب ال 
وجويلو يرون أن التقسيم النانی هوغالبا صناعى وأحيانا غيريمكن , فیری جوباو 
أن فصلين متبابين متضادين لاإبكونان ة-مة ثثائية صحيحة » فقد محدث أن 
موضوعا من الموضوعات لايقبل لا هذا الفصل ولا ذاك - أو يقبل الإثنين معا , 
ويرى جوهو أن التناقضين فقط ها اللذان لايقبلان وسطا . 


(۲) التقسيم بحرى فى نطاق المقابلات : أى ينبثى أن بعسكون 


المقسمان متقابلين » حى يمكن أن ينقدما ( م ) تفرح القاعدة الثالثة عن الثانية » 
ومزداها إن بكرن أحد المقسمين متضمنا فى الآخرء وأن يكونا متقابلين 
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عيك يبحمل الطرفان [ما إيحارا وإما سابا على الموضوع . ( ۽ ) يتجنب فى التقسم 
الإفراط كا يتجنب الإختصار إن التقاسم المتمددة تعوق أحيانا وضوح الفاكر » 
فيميم فى سلسلة طويلة من المتقابلات » قد لا تصل لثىء وكذلك الإختصار » 
إذا اقتصرنا على تقسيم واحد أو تقسيمين * فإنا فصل إما إلى ماهية ناقصة » وإما 
إلى فصل نوعى » وإما إلى عرض أو خاصة . 


هذا هو التقسيم » ويبدو أنه والتصنيف شیء واحد ء ما جعل كثيرين من 
امحدثين يفضلون كلبة اتصتيف » باعتبار أن الصيف يلعب دورا هاما فى العلوم 
الطبيعية ٠‏ كا أن كثيرين من المناطقة يرون أن التصنيف هو من أقسام مناهج 
البحث » ولايبحث فيه المنطق الصورى من حيث هو منطق . ولكن مع اعترافنا 
أن لتصنيف , هومنيج للعلوم التطبيقية » إلاأن فيه أيضا جانبا صوريا . ويعرف 
راببيه التصنيف بأنه ه تقسيم يستند على متهائلات واختلافات » )١(‏ 


أما جو يلو فيمالج المأ على الشكل الاتى: نحن لا نعرف إلا أنواعار نعرف 
الانواع يحنس توما . والتعريف لا يكون واضحا إذا لم يكن تصور الجنس 
واضحا . ووضوح الجنس يتطلب اذا ألا يكون معرفا فقط بل أن يكون مصنفا 
كذلك ٠‏ وبلاحظ جويلو أن الفصول لا تصنف » وذلك أن انوع إذا حدد 
تحديدا واضحا ومتايزاً ‏ قد حوى نفسه فصولاء وهذه الفصول لا توضحه » 
ولكن تزيده خصبا فالتعريف إذآ يفترض تصنيف الاجناس العليا» ومن هنا 
كان تصنيف الاجئاس مرحلة هامة فى التعريف » ونلاظ أةا إذا بدأنا 
التصنيف بأجناس عليا . واخترنا هذه الاجناس اختيارآ متسمزا » فلن نمل 
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إطلاةا إلى ربط الموضوعات أو الذوات الجرئية الى يقترح تصنيفها ا . 
وإذا بدأنا بذوات جزئية وجمعناها فى أنواع » فستصل إلى تعاريف ثابئة 
فالتعاريف الواضحة والممايزة غير تمكنة » الا إذا بدأنا من أجناس عليا )١(‏ . 

ويشترط ف التصنيف أمران ٠‏ 

. لابطفبغى أن يثرك التصنيف بواق‎ - ١ 

؟- يحب أن توجد من المشابهات بين موضوعين يجمعها صنف واحد» 
أكثر عا يوجد من مشابهات بين موضوعين يتقسب كل منها إلى صنف عخالف 
لصنف آخر . 

وينقسم التصنيف الى قسمين رئيسبين: التصانيف الصناعية والتصانيف الطيمية 

١‏ - أما التصائيف الم ناعية فتقوم على الصفات الظاهرة والخارجية للبوجودات 
فلا تقوم إذ] على أية صفة جوهرية. والاظام الذى نحصل عليه بواسطةهذهالتصانيف 
ليس غابة j,‏ وسيلة » فبو نظام مؤقع › ولايقوم إلا كآلة العمل . والتقاسيم 
الصناعية على نوعين ٠‏ 

(1) التصانيف المتحمزة : وهى تصنف الموضوعات طبقا لملاء ات اصطلاحية 
وخارجية ‏ ومن الا"مثلة على هذا : تصنيف المكبات ٠‏ وهذه اتصاننف عملية 
وتتطلب محدودية عدد الموضوعات . 

( ب ) التصانيف الموضوحية : وهى تستند على صفات ظاهربة » ولكتباعل 
جانب كبير من الأاهمية » لا"نها مستمدة من الموضوعات ذاتها . ومن الامثلة على 
هذا تصانيف عل النبات . 


Goblot - Tralté, p. 141 (\) 
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+ التصائيف الطيمية : تند هذه التصانيف علىعاولة إراز الظام الطبيعى 
للموجودات مقتضى صفاتها الجوهرية. وقد لاتكون هذه الصفات أ كثر وضوحا 
من الصفات الظاهرية » ولكنها تستتد عل الماهية » وتسقط الاعراض . وهذه 
التصانيف موضوعبا التعريف وهی تکون اللم ذاته وهی غاية فى ذاتها (۱) . 

ومن الجلى » أن هذا البحث متصل - فى معظم جوابه ‏ ناهج البحث 
التطبيقية » والجانب الصورى فيه هو من حيث تصنيفه اللاجناسوفيما وراء ذلك» 
لا يمى المنطق . 

0 e 0 

و.هذا ننتبى من مبحث ااتصورات » وقد اتضحت لنا بحلاء نواحيه الختلفة. 
وقد رأينا أنه جزء من صمي المنطق » وأن عناصره منطقية أ كثر من أن تكون 
شيا آخر . وننتقل » فى تسلسل عقلى » إلى المبحث الثانى هن المنطق الصورى : 
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القضايا والاحكا ۴ 


يفتقل الفكر بنا من « إدراك المفرد إلى ١‏ إدراك الفسبة » أومعنى أدق قلنا 
من , التصور » إلى التصديق » أو من امور إلى ا لحك ٠‏ أو من اللفظ إلى القضية. 
وهنا تقابلنا المدكلة العتيدة : هل هناك , قضية » فى نطق أم هناك , حك »» 
وهل نتكلم منطقيا فى الأحكام فقط أم فى القضايا والاحكام 8 من ری 
المناطقة يختلفون فى هذا : فالعض يدتخدم كلمة و حك ع فقط » والآخرون 
يستخدمون كلمة , قضية » وكلبة « حك » باعتبار أنها آشيران إلى شىء واحد . 
يستخدم كلة , حك » فقط » ااناطقة الذين يدينون بالمذهب السيكولوجى فى 
المنطق . أما الآخرون الذين يذهبون إلى استخدام كلة « قضية » » فإنهم 
يتجبون إما إتحاها لغويا » وما إتحاها منطقيا عتا . ولك هل بدو أن 
المشكلة هنا هى مشكلة لفظية ؟ وأنهلاعل لإثارتها ؟ فلنءرف الحكم إذآ ولنمرف 
القضية » لى نرى هل هناك داع لإسقاط اسم واحد منها آم لا 

إن التعريف المدرمى للحكم هو أنه ه العمل الذى بواسطته يكون المقل حين 
يثبت » ويقسم حين يننى » ولكن هل يمنى هذا أن المحم ذاتی فبو قعل عقل 
خاص » أو موضوعى » فتحكم العقول كلها ما حكم به عقل ؟ أو ماهو الأاساس 
الذى يقوم عليه الحك المنطق ؟ لاشك أن المدرسيين أدركوا المشكلة ٠‏ ورأوا 
أن العصر الموضوعى هو أساس الحم اانعاق ٠»‏ ومر عن هذا رادل أدق تعبيي 


- )كلاس 


حين يقول , إذا صدق الح » ظل على الدرام صادقاء وإذا كذب » ظل عل 
الدوام كاذبا » فإن الحقيقة ليست مستقلة » عى فقط » بل عن كل فير »> 
وعن کل اس اتفاق أو عرضى . وليس ف الإمكان أن يحدث أى تغير فى الزمان 
أو المكان تغيرا فى سدق ال دكم وكذبه . والحك أيضاء وبصورة أبطء مو 
« إدراك أو إثبات علاقة بين تصورين أو فكرتين , . أما القضية فبى التعبيرعن 
الحم , فبى إذآ تختلف عن املة اانحوية ء أى أنها أخص منبا . إن اجملة التحوية 
تتكون من هدند وءند إليه [طلاتا » والقضية مكونة ٠ن‏ موضوع ومول . يدو 
هنا بعض التشابه الظاهرى . ولكن يلاحظ أن اة قد تكون - كا يقول 
النحويون ‏ جملة [نشائية » وقد تنكون جله إخبارية » أى أن تقدم نا فى قسمبا 
الآخير , خبرا مفيدا » .كا يقول المناطةة المرب _ وهذا الي المفيد النىعتمل 
الصدق والكذب مميرا عه فى ألفاظ ‏ هو الفضية ٠‏ فالقضية إذآ جملة 
خيرية مفيدة أو قول حتمل الصدق والكذب » فليست هى إذا أا لغوبا بل 
هى العنصر الحام فى المنطق الصورى . وقد عرف أرسطوالقضية بأنهاه قول تنيت 
أو نق بواسطته شیئا ما عن شىء آخر » وهى عنده إما تعنى ععلية ل على 
الإطلاق ‏ حمل بين موضوع ومحمول س ١‏ وإما تتضح حين تكون مقدمة فى 
قياس . والقضية إما أن :-كون .وجبة أو سالبة . وكل قضية لاتكون موجبة 
ولا سالبة لابحثها النطق » ولكن ببحثها الجدل والشعر . من هذا رى 
أنه ليس ثمة فارق من الناحية الماطقية بين القضية والحكم . فما تمير عنه 
الفضبة هو الح . والحمك هو عماية عقلية معيرا عنها فى قضية . والقضية هى 
مضمون المك أو ردائره» أو إذا تكلمنا بلغة أرسططاليسية » قلنا : إن الحم 
صورة لمادة هى قضية . ومن هنا لالرى فارقا بين الإثتين ‏ وسنمبر عنها كثى. 
واحد خلال هذا الكتاب . 


۲۲۹ 


: صفات الحم أو القصية‎ - ١ 


القضية لات صفات : ١‏ أنهاواحده . ۲ . أنها متعددة . م_وأنها تقدم 


١‏ - آنا واحدة ‏ ( أو وحدة القضية ): عين أرسطو هذه الصفة للقضية 
« القضية وامحدة » هى فمل عقلى » وبسيط › وغير منقسم » يتضمن اعتقاداً » 
وبحت ل ااصدق والكذب.فإذا قلناإنها صادقة » فعنى هذا أننا نقول:إن ماهو » 
هو وماليس هو ؛ ليس هو.والحمك وحده هو الذى يطابق الواقع أولا يطابقه » 
بنا لا يقال عن التصور إنه صادق أو كاذب . 

+ - أنها متعددة . وضع أرسطو هذه الصغه القضية أيضا ٠‏ فالقضية متمددة 
لانهاتنكون من موضوعومحول ورابطة. من ناحيةوحدتباالمقليةهى واحدة» ومن 
ناحية بنيتها هى متمددة . ويحلل رونفيه الصفةالتعددة أو المزدوجة لحك كالاتى : 
إنه بری أن ١‏ فى ب تمس أولا : القييز بين الحدين ١‏ من ناحية » ب من 
ناحية أخرى . ويفبغى أن يحدد هذا الفييز بشكل ما بواسطة علاقات خاصة بكل 
منبها . تأتى الرابطة بعد ذلك إن الرابظة تعر عن وجود شىء ما مشترك بين 
١‏ ء ب . إذا قنا بعملية تجريد نيحد أن الحدين متهائلان ؛ ذلك أن علاقة أو نسبة 
هى التى أعطت لنا الحدينب فى كم مرتبطين. وإذا أخذنا منطوق العلاقة فى 
صيختها الاساسية » فإنها تعين الثيين بين الحدين أو القائل بينها ؛ ومن 
هذا ينتج أن الملاقة على المموم ومن ناحية صورتما » هى عحاولة تركييية لإنتاج 
التييز بين شيئين أو القائل بينها » فالعلاقة إذآ مى تركيب بين الغير والذاى ٠‏ 

+ القيمة الكلية القضية . الحم قيمة كلية ظالما بير عنم هق تنية 
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ولابدأيضا من أن ينقل إلى عقول الآخرين يقول جوبلو : إن حكمى الذى يقوم 
على تجريى الشخصية يفرض على بصورة مطلقة » ولكنه ليس إلا حكتى . فلك 
يكون صادقا بنبغى أن يمير عنه فى قضية ‏ فيذبغى أن يكون لحك قيمة كلية » 
وإلا أصبح تجربة شخصية لا قيمة لحا منطقيا ٠‏ 

۲ - الاتجاهات الإسميه فى الحكم : 

هل الح كلى ؟ وهل هو علاقه بين تصور ينو التصو ران كليان ۲ إن المذاهب 
الى أنكرت وجود تور كلى ستندكر أيضا وجود أحكام كلية ٠.‏ أو عى آخره 
إن الفلسفة الإسمية لاتوافق إطلاةا على و جود أحكام كلية وسنرى هذا عند الرواقية 
حين نقوم بدراسة القضايا الشرطية . فالمكم عندم لا عمل الكل [طلاقا . 

ثم فى جون استيوات مل » وعرف القضية بأنها علاقة بينفملين أو ظاهرتين 
والح هو ألا ندخل فكرة فى فكرة أخرى » و [نماهو تعبير فقط عن صفتين أو 
جموعتين من الصفات › لا نوجد واحدة بدون وجود الاخرى» فالقضية 
الكلية مى رد تلخوص أو تعديد أو بجدوعة مم الإستباطات مانقله من 
جزل إلى جز ٠‏ 

ونرى أيض! النطق الانجليزى دى مورجان يذهب إلى أن القضية لانقيم 
علاقه إلا بين أسماء ولاتقيمبا [طلاقا بين أفكار .فإذا قلنا ٠‏ هذا البيت جيل مثلاء 


فإننا نقصد أن هذا ايت شىء جيل )١(‏ . 


أب الجدال كثر بين الإسميهن والتص_وريين والواقعيين حول الكلى 
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وا لجز فى اتصورات والاح كام ! ووجودهما ذهنا ووجودهما فى الواقع أم 
لا يوجد فى الذهن أو فى الواقع إلا الجزنى ؟ ولهذا الجدل جانبه الغى والفلسق! 
کا أن له جانبه المنطق . ويعبر جون استيوارت مل أدق تعبير عن هذه المشكلة 
بقوله « إن الاحكام ليست أحكاما صادرة على قصوراتنا » بل هى على الاشياء 
ذاتها» . والمتل المشبور الذى يعطيه هو « النار تحرق » هىالشكلة لكى أضع هذا 
ا حك » ينبغى أن أعرف تصور . النار » ٠‏ ثم تصور , الاحتراق » ثم أصل 
بين الاثتين » أو أحمل الثانى على الاول ‏ أو بمعنى آخ_ هل الحم إدراك فكرة» 
م إدراك أخرى ء ثم إيحاد الملاقة بين الاثنين . 


إختلفت أنظار الباحئين» كا قلنا ٠‏ ويستند كل مذهب فى هذه الناحية عل 
فكرته فى التصور » هل هو كلى أو جز ؟ أو بمنى أدق ‏ هل يوجد تصور 
آم لا يود الا أسماء ؟ 

ويبدو أن ف القولين غلوا - القسول الذى يقول : إن الاحكام هى 
أحكام صادرة على تصوراتنا للآشيا. فقط » والقول الذى بقول : إن الاحكام 
هى صادرة على الاشياء ذاتها فقط . لاشك أن العقل » وهو بم » 
[ءا حك على أشياء عارجية . ولكن هذه الاشياء الخارجية لما حقائق فى 
النفس ؛ فالعمليتان تسيران معاء أو بمعنى أدق - يتحقق فى المح عنصر نفسى 
لاعك فيه , 

وسيؤدى هذا إلى بحث الناحية الذاتية والتاحية الموضوعة فى الحكم . 
فيل الحكم هو ما حك به أناء أى هو ما صدر عن ذانى » أو أن الإنسان يحم 
بما فى الآشياء » وحكى بكون هو حم الآخرين على نفس الآشياء ؟ قد رأينا 
كا يقرر جو بلو بحق ‏ أن حكى لا يححكون حكا ‏ حى بنقل فى لغة ٠‏ أو فى 
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قضية إلى الآخرين » حى بكون عاما . ومع أن جوباو اسمى النزعة » إلا أنه 
بقرر هذا تقريراً ناما . ولكنهل ممنى هذا أن الحكم الصادر عن ذات » يمكن 
أن يقبله الآخرون ! أم لا بد من معاناة اتجرية » تحرية ما حكنت به » بأى 
صورة كانت » حى يلم الحم . أم هل من الممكن أن نقول : إن وداء الحكم 
الذانى » موضوعية بالقوة » «وضوعية فى الاتثمياء » تجمل حكلى تفس الحكم 
الذى يتوصل إليه الآخرون ! وهذا هر البب فى أن حكى بقبله الآخرون » 
إذا قل اليم فى قضية . 


م - الخواص الصورية القعنية : 


كل قضية وكل حكم فيها ناحيتان : ناحية صسورية وناحية مادية . أما 
التاحية المادية فبى - في بقول جوبلو - الموضوعات الى يضع المقل عليها 
حكه » كمطات الحواس والموضوعات الجزئية » والتصورات العامة التى 
يقيم العقل علاقة بيبا . أما إذا جردنا ا لحك من مادته » فيتبق أولا تقرير 
المج assertion‏ أو بممنى أدق الصورة الجوهرية للح . ثانيا ‏ علاقة 
الإيحاب والسلب لعملية الك ٠‏ وخواص أخرى ترتبط ببذه المملية . وهذا 
ما يسمى بالخواص الصورية . ويعبر عن هذه الخواص مروف لتبدل 
بها الافكار لو الحدود » أى نستبدل بها مادة القضية أو الحم . ونحن نفعل 
هذا لکی تخلص من كل تعيين مادى فى الحم . ولا يسنى الخطق الصورى 
فى باب القضايا والا"حكام إلا بصورتها . ومبما كانت مادة القضي.ة » فإن 
هناك علاقات بين الا'حكام تبت دائًا وباستمرار . والمنطق الصورى عند 
واضعه وضد المدرسين من بعمده لا يمنى إلا بالبرهنة القياسية ٠‏ برهنة 


صورية . والقياس هو برهنة نصل إل الإ قاج بقوة الصورة فقط ¢ ولهذا 


افیش راشان 


هل بحث الموجبات من أعاث المنطق الصورى أم هو حف وجودى لا يتصل 
بالخواص الصورية الفكر علمة وللاحكام والقضايا خاصة ؟ بحث أرسطق 
١‏ الموجهاته يدون أن يقرر إذا ما كان البحث صوريا أو ماديا » وتابعهالمدرسيون 
متا بم ةكاملة . أما المفكرون الإسلاميون فقسد اعتيروا البحث ف الجبة » بحثا 
منطقيا ٠‏ وأفردوا لها الفصول الطوال فى كتبهم . أما المناطقةامحدثون فيكاد يكون 
الاجاع بينبم سائدا على أن بحت الجهبة ليس من المنطق الصورى فى شىء » 
فلا يتكلم عنہا مناطقة بورت رويال إلا قليلا » ولم يفض كل من جوبلو أو 
ماريتان فى يحئها ٠‏ ولكننا نجد مقكرا متازا كرونفبيه يكتب عنبا باعتبارها من 
مباحث المنطق » ويحاول أن يوضم كثيرا من جوانها , کا أن ۸٥116۲‏ 
برها مبحئا منطقيا وعخصص لما كنابا أسماه ه منطق القضايا الموجبة » ولا شك 
أن ه الموجبات » مى مبحث مادى لايدخل على الإطلاق ف نطاق المنطق الصورى 
ويجب أن يمس برفق ‏ هذا بالرغم من أن كنب المطق القديم المربية قد أوسمته 
عثا وبالرغم من أن منطفيا حمديئا عتازا كالاستاذ کیت يبحثه فى کتابه ه دراسات 
فى المنطق الصورى » ٠‏ 


وسنقوم أولا بتعريف القضية الوجبة » مع أن هذا العريف شر 
إشكالات متعددة . الجهبة هى - بمعنى عام > تعيين بور فى ثىء أو می 


۴. 


لن ندرس نحن مادة الفضايا ٠‏ بل صورتها . وخواص الةضابا الصورية هى الى 
تحدد لنا أقسامها . 

وأم تة للقضايا الصررية » يقدم لنا عرضا كاملا للذهب اتقليدى فى 
تفم الأحكام من ناحية خواصها الصورية » هو قائمة الا حكام الى عر ضا كانت 
فى كتابه ‏ نقد المقل الد » . فكل حك يمكن اعتباره [ما من ناحية الكيفية» 
أو الكية » أو الاضافة » أو الجبة . وتحتوى كل واحدة من هذه الا”قسام أو من 
هذه المقولات ثلاثة أنواع من الاتحكام. ولا يستخدم الخطق الصورى إلا نوعين 
من الاحكام فى مقولة الكيفية : الموجبة والسالبة ونوعين فى مقولة الكية : 
الكلية والجزئية » وهذا هو تقد الرباعى القضايا . فإذا ما أعتيرنا المقولتين 
مما , نتج لنا أربعة أنواع من القضايا. هى : 

. الكلية المي جبة. ۽ - الكلية السالبة‎ ١ 

- الجزئية الموجبة ٠‏ ۾ - الجزئية السالبة . 

ويضاف إلى ذلك القضية الشخصية » وهى الى لا نطبق موضوعبا إلا عل 
فرد واحد فى الوجود ومثالما : سقراط فيلسوف » ويمّيرها أرسطو فى 
حك الكلة . 


س ۳ — 


وهذه القضايا كافية لنكوين الاقيسة › أو لإقامة نظرية القياس » ولكن 
«كانت » أضاف الاحكام اللا حدددة فى مقولة الكيفية ٠‏ وهذه الاحكام هى 
سالبة المحمول » أى تكون رابطتها موجبة » ولكن الحمول مننى . وفى مقولة 
الكية أضاف الفضايا الشخصية أو الاحكام الشخصية . وهى قضية كلية 
ولكن موضوعبا جزثى . فكل مقولة إذآ تحنوى نوعين متضادين أو مەی أدق 
متقابلين من الاحكام * ونوع ثالث يسارك مم الإثتين » بأخذ من هذه 


وبأخذ من تلك . 


ونلاحظ أرى كانت اعتبر المنظق الآر_ططاليمى لم بتقدم خطلوة 
منذ تركة المعلم الأول » وأن المد سيين تدارحكوا كثيرا من نواحى القص 
فيه » خلال القرينات العملية الى كانوا يقومون بها. وبالرغم من أنه وجد فى 
تصفيف الاححكام المدرسى » تعديدا منوجيا لخواصبا الصورية وأساسا القياس 
يفبغى أن تتابعه فى استنباط المقولات › باعتبار أن هذه الخواص الصورية 
للأحكام بحب أن تقودنا مباشرة إلى الصور الاولية العقل الجرد الذى تشتق 
منه » وبالرغم من هذا » فإنه وجد الحاجة ماسة لإصلاح القليد ااقديم فى 
تصنيف القضابا . إن هذا التقسم يخلو من التناسب » والسيب فى هذا أننا نضع فى 
بانى الكية والكيفية نوعين فقط من الاحكام » ينما نضع فى بانى الإضافة 
والجبة ثلاثة . ومن ثم أضاف نافذتين فاسدئين إلى الاحكام الكلاسيكية ٠‏ 
ويمكننا أن نقرل إذآ إن الدواءى الى دفءت كانت إلى وضع هاتين النافذتين 
الفاسدتين ٠.‏ هى دراعى منبجية فى ترتيب الاحكام » بحدث يتحقق ااتناسب فى 
النصنيف . ولكن هل ٠‏ التتاسب » بتطلب لذاته فى المنطق . الجواب لا . إنه 
ليس له أية قيمة منطقية ٠‏ 


— ۲ 


و نلاحظ أيصًا أن النطق الصورى لم يعرف سوى بنوعين فقط من الاحكام 
فى باى الكية والكيفية ٠‏ وليست للا خكام اللا حدودة أبة قيمة فى أى استمال 
منطق » وكذلك الاثم فى القضايا الشخصية . 


ونلاحظ أضا أن هاتين النافذتين الفاسدتين ءلم مكونا اكامانا خالصا 
لكات بل توصل اليهما أرسطو من قبل . ثم إن الرواقية من قبل راعت 
هذا التناسب أكثر ما نلقاه لدى كانت . وقد عرف الرواقيون أيضا 
التضايا اللا حدردة ٠‏ کا عرف المدرسيون الا“حكام الشخصية » وقد عرف 
الدرسيون تفم الا'حكام من ناحية الكية إلى كلية وجزئيلة وشخصية ٠.‏ 
ومع أن هذا النقسم الثلاثى قد عرف من قبل » فإنه من الممكن أن يرد إلى تقسيم 
ثنائى . إن الاأحكام الشخصية هى أحكام «الضرورة كلية . إن المحمول فيا 
كالكلة عمل [ثباتا أو نفيا على ما صدق الموضوع » وما دام هذا الما صدق 
لا بدقسم » فلا معنى إذن لاعتبار الا"حكام الدخصية نوعا ثالنا . 


ول بلاحظ كانت أيضا ‏ فیما يرى جوبلو ‏ أن القسم بين المسام 
والتخصى بخص موضوعات الا" حكام » يبنا التق-م إلى كلى وزی يختص 
بملاقة الحمول بالموضوع . وهيذه الملافة الاتخيرة هى وحدها. الخاصية. 
الصورية الحكم . ويرى جويلو أيضا أن ال"حكام اللا عدودة تمتبر فى 
المنطق كأحكام سالبة أحيانا » لكون الممول منف.ا » وموجبة أحيانا لان 
نق الننى إثيات » أو عى أكثر تحديدا » إذا اعتبرنا صورة الك » 
فاللا عدردة موجبة » وإذا ما اعتبرنا صورة القضية » فاللا حدودة سالية . 
فاللا حدودة اذا تندرج تحت هذا أو تلك.. فالاحكام اللا عدردة تعرف 
بخاصية المحمول» كا تعرف الشخصية بخاصية الموضوع. وينتهى الى أن يقرل : 


۴ س 


إن هاتين القضيتين لا يذبغى ادراجها بين صور الاحكام )١(‏ . 

ويلاحظ أيضا أن كانت ذكر ‏ فى باب الاضافة ‏ القضية الشرطية المتصلة 
ولم ببحث أرسطو هذه القضايا فىالمنطق؛ بل [عتبرها جدلا. ولكن الرواقيون 
مم وحدهم الذين بحثوها بحثا مستفيضا . 

كا أن مبحث الجبة لا بختص بالمنطق الصورى . ذلكلان الجبة ليست خاصية 
صورية»بسيطة ووأولية فى الحم , ولذلك لم تبحث تقليديا فى المنطق الصورى , 

ومن هذا ثرى أنه ليس تة القولات عند كانت ماكان يمتقد هو لحا من 
صحة وسيطرة . ولم يوافق عليبا كثيرون من المناطقة » ووجه اليبا أشد النقد 
ولم يتقيد ما كينز وكثيرون غيره من مناطةة . ويكاد بون الشائعق كتب النطق 


افم التقليدى لارسطو مع إضافة القضايا الشرطية فى باب الاضافة . 


س 


Goblot - Traité P.P. 154 - 158 () 


التقسم الرباعى للقضية عند أرسطو 








اة 
من حيث الكم من حيث الكيف 
كليسة جزئية و سالبة 
هى ال بقع فيها ا حك على هى النى بقع فيبا الحم على هىالتى لصف فيها آفراد 2 هى الی تشن فيا صفة عن 
كل أفراه الموضوع بعض أفراد الموضوع الموضوع بصفة أفراد الموضوع 
مثل : كل المرب أحرار مثل:بعض العربمسيحيون مشل : الورد أحمر اللون مثل: الورد ليس أحراللون. 
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تغبير فى طبيمة الموضوع أو الرابطة أو المحمول ٠‏ يوجبها إلى غير 
ما كانت عليه . ونعط أمثلة لطروء الجهة على كل عنصر من عناص 
القضية الثلاث . 

١‏ ) جبة تؤثرف الموضوع : مثالها : الاستاذ الفاضل مات ٠‏ فكامة الفاضل 
إذآ هى ٠‏ الجبة » الى أثرت ف الموضوع . ۲ ) جبة تؤثر فى الرابطة . الاستاذ 
قد مات . فكامة ( قد ) هى الجبة الى أثرت فى الرابطة . + ) جبة تؤثر فى 
المحمول : الاستاذ يتكلم سريعا . ( سريما) هى الجبة الى أثرت فى 
الءمول . 

ولكن هذا التعريف واسع » سيزيد من عدد القضايا الموجيةء ويجحملنا جم 
فى عدد لاعصر منبا . وقد حدد أرسطو الموجبات بأنها قضايا يحتمل جو شا 
تَغييرآ ٠‏ أى يتقبل جبة ما . فإذا قلنا : سقراط يحرى » كانت قضية بجردة . وإذا 
قلا : سقراط يحرى بسرعة ٠‏ كانت قضية موجبة. وهذا التعريف أيضا لا بحدد 
نظرية الجبة » بل سيكة_ عدد الموجبات إلى أكير حد .() ٠‏ 

ويبدو أن الجبة الحقيقية هى آميين للرابطء خاعة . ومن هنا ءكن تعريف 
القضية الموجبة بأنها ه قضية تتقبل رابطما تغييرا ندركة بفعل من عتلنا . أو هى 
القضية الى ٠‏ تعبر عن الجهة أو الحالة النى تربط فيبا الرابطة المحمول 
بالموضوع , . 

تصنيف الموجبات : 

وضع الناطقة تقسيات معددة للموجبات » وأا هو الأنى : 


Trieot : Troltê' P. 136 (1) 
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- تقسم أرسطو ‏ قسم أرسطو الجبة إلى قسمين : الضرورى والممكن . أما 
الضرورى فبو الذى لا ۽ کن أن يكون مخلاف ماه وكائن ‏ أما الممكن فبو ماليس 
بضرورى ء أو هو النى کن أن ييكون أو أن لا يكون . 


فتتقسم الفضايا عنده إذآ من وجبة نظر الجبة إلى ثلاث قضاءا : ( ۾ قضايا 
لا تحقق فيبا الجبة [طلاةا . وقد سميت بالقضايا التقريرية: زيد [نسان. ۲ ) 
قضايا ضرورية : من الضرورى أن يكون زيد رجلا . ٣‏ ) قضايا مكنة : مسن 
اللمكن أن کون زيد رجلا - 


- تقس المدرسيين : قسم المدرسيون موجبات أرسطو إلى أربع‎ - ٣ 


١‏ ) الإمكانية : ومثالها من الممكن أن يكون زيد [نسانا . ؟) اللا [مكانية أو 
الإمتتاع ومثالما : من المتنع أن يكون زيد جمادا . م ) الجواز ومثالها : من 
الجائر أن يكون زيد حيا . ؛ ) الضرورى ومثالها : من الضرورى أن يكون زيد 
نانا . هذا العم أرسظطاليمى ف جوهره . فيمكن رد الإمتتاع إل الضرورى 
والجراز إلى الإمكان . وإذا ما قارنا بين التقسيمين الارسططاليى والمدرسى » 
فاا نحد أن الأول أدق[ذتحقق فيه قسمة ثنائية لا نيمدها فى الثانى. 


© - تسم كانت . قسم كانى القضية من وجبة نظر الجبة إلى ( ١‏ ) قضية 
تقريرية ( ب ) قضية احتالية ( + ) قضية ضرورية » وقد أقامسه على أساس 
أرسططاليمى » محيت أن الانواع الثلاثة عنده النى تندرج فى مقرلة الجبة توازى 
ماما لتقم الارسططاليسى إلى القريرية والممكةء والضرورية , ولكن كانت » 
يفهم من الج ” شيئا آخر غير ما فهمه أرسطر , فبيها , كانت » يتكلم عن ضرورة 


~~ = 


ذاتبة وإمكان ذاتى » يتكلم أرسطو عن ضرورة موضوعنة وإمكانية موضوعيةء 
ولكن ما الذى نقصده حين تقول إت أرسطو بنظر.إلى الموجهات من الناحية 
الموضوعية و إن كانت نظر اليما من الناحية الذاتية 1 


قد رأينا أن المذهب المدرمى » وهو فى حقيقته اذهب الارسططاليسى 
الموجبات » يقسمبا الى أربعة أقسام : اأضرورى » والحادث » والممكن والممتع 
وذلك طبقا لا تعبر عنهالقضايا . فالقضيا إما أن تعير (! ) عا هو ضرورى وغير 
متغير » وقانون العلية أو السهبية المطلق أميز مثال لهذا ويعير عنها هنا بأنة لمكن 
أن يكون لهذا اليب غير ماهو . ( ب) عما يحدث فى زمن معين وقد بحدث 
بشكل آخر . ( + ) عا بحدث فى أى زمن مين وقديعدث أوق الإمكان أن بحدث 


فى زەن آخر . ( د) الذى لا يمكن أن يحدث » أى أن حدوثه عتتع . 


هذه النظرية موضوعية » وليست ذاتية والمقصود بهذا بأنا موضوعية عند 
أرسطو آنا تستند على تقديرات مادية » ولا تتعاق بالعلافات الصورية للقضية . 
وقد نشأ عن هذا مشكلة هامة » وهى أن البة فى الآضايا والاحكام لا يختص بها 
العا الدورى » وأن ليس ف قدرة الهنداق تعيين الصحة فى أى جهة من الجبات 
الهم إلا إذا خاض فى أعاث مادية لا تمنيه . 


حاول كانت أن يحل هذا الإشكال » فقرر بأن تمريزا ما قوم على الجهة» 
إنما بقوم على نظرة ذاتية » ويمكن أن نستخلص هذا من احدى المعانى ال ىاستخهم 
فيهاكانت هذه الحدود . وقد قسم كانت الاحكام من الجهة ۴ا رأنا إلى )١(‏ 
أحكام تقريرية س هی ب ( ب ) أحكام احتمالية - ؟ من امحتمل أن تكون س 
ھی ب ( د ) أحكام ضرورية : من الضرورى أن تکون س ھی ب وافييز بين 


.-= ۳ مه 


هذه الانواع اللاثة ‏ إنما يتند على اعتقاد الشخص الذى مك والثييز بين 
النظر بات الموضوعية والنظرية الذانية على جانب عظم من الاهية » ويشير إلى 
هذا الاستاذ زجفرد حين يقول ٠‏ إن ااقول بأن الك مكن أو ضرورى ليس 
عل الاطلاق كالقول بأنه الممكن أو من الضرورى لصمول أن يعلق بالموضوع . 
إن القول الاول ‏ وهو مذهب كانت - يشير إلى الامكان والضرورة الذاتين 
للاحکام » والقول الثانى ‏ وهو مذهب أرسطو ‏ يشير إلى الامكان والضرورى 
الموضوعيين للا'حكام ٠‏ 


وقد عرض الامناذ زجفرد النظريتين ‏ الذاتية والوضوعية للجبة - عرضا 
متقنا نلخصه فما بأتى  :‏ يمكن أن تيز الأحكام من ناحية ذائية الجيةوموضوعيتها 
إذا كنا بصدد الاحكام الضرورية والاحكام التقريرية . تعر الا حمكام التقريربة 
عن صدق ذا فقط » تعبر عنحكم ذانى أثيت أنايه شيئاءأما الاحكام الضرورية 
فتعبر عن صدق كلى » عن صدق يثبته كل إنسان . 

واكن هذا التبيز ينةضه ما قررناه من أن الاحكام صادقة من الناحعية 
الصورية وأن الحكم لايتصل بالفرد . ان له .وضوعية تحمل المكم ليس حكبى 
أنا فقط. بل لايمكن بأن يكون المسكرحكا حى يذبله الآخرونةإذا أخذنا بتقسم 
كانت » كانت القضايا اللقريرية غير صادقة على الإطلاق وممنى هذا أن الاحكام 
يحب ان تعسكرن كابا ضرورية . ومن هذا نتتج ان كيز كانت 
غير دقيق . 

وئمة بيز آخر » وهو بين العرفة الباشرة والعرفة الى تقام على أساس 
الاستدلال * الاولى تعبر عنها الأحكام التقريرية » والثافية تعبر عنها الاحكام 
الضروريه . أما العرفه الارلى فنصل إليها بالاحساس والشاهدة والادراك 


- ۳ = 


والإدراك داتما يقودنا إلى أن تقول إن الثى. هو كذا وكذا . أما الثانية فنصل 
إليبا بالاستنباط والاستدلال . والاستفباط رإلاستدلال يقودنا إلى أن نقول : 
إن الثىء يحب ان يكون كذا وكذا . فإذا امطرت أسماء - وكنت ف الطريق » 
فإنى أقول السماء تمطر . ولكن اذالم أ كن فى الطريق ٠‏ ول ألا حظ سقوط أى 
مطر » ولكن نينت أن الطرقات والسقف مبتلة » فإنى أقول : من الضرورى أن 
المماء قد امطرت . 


ولكن أليس يمى هذا أن اليقين الاعلى الذى نسبناء الى الاحكام الضرور بة 
مشكوك فيه ٠‏ أو مى آخر إن هذا اليقين إنما نمله عن طريق غير مباشر 
يستند على ما نعله مباشرة » ولماكنا نقع فى اخطاء ‏ خلال عليات الا ستدلال - 
فإنه ينتج أن ما نمله عنها أقل يقينا مما نمله عن طريق المعرفة المباشرة . وأن 
ما نمله عن طريق ه من ااضروری أن کون » تحتوى شکا أو يثير شكا حول 
حقيقته المطلقة . ومن هذا يتبين لنا أيضا أن تيز كانت افناحية الذاتية الجبة » 
غير دقيق . 


وأغير؟ ‏ إذاكان المكم الممكن أو الحتمل هو أيضا نتاجا لذات ‏ وهذا 
الممكن معناه أن الثىء يمكن أنيقع أو لابقع » فإنه لن يكون حكا على الإطلاق؛ 
بل إنه سبكون برد تصبير عن تردد بين شيئين أو هو تردد الذات فى الحكم بين 
شيتين . وإذا نظر نا اليه فى ناحيته الموضوعية » فقد يتضمن كا لبرهنة أو لعدم 
البرهنة لفرض من الفروض » وإذا نظرنا اليه من ناحيته الذاتية » فلن يكون سوى 
اشارة إلى تردد الذات فى الحكم وعدم تيقنها » أو كا يمير زجغرد - سيكون 
الممكن أو ا تمل توقف حكم . 


ج .]7 م 


أما الي الموضوعى اة فبو حل أوفقالمسألة . ويرى كير أنه هو وحده 
الذى بمكنه أن حمق اأتقسيم الصحيح من ااضرورى والحادث والممكن » ولكن على 
شرط أن نقبل تصور أو فكرة , عنلية القانون » وممنى عملية القانون : أن يطرد 
الحم طبقاً لقائون عام معلوم ضرورى . فاذا قانا ‏ الممادن تمد بالحرارة » 
قحن أمام سكم ضروری فہذا المكم يمير عن شی۔ يمكن أن تعتبره كظبور 
لقانون » أو كتحقيق لقانون ‏ وهو فى الوقت نفسه بطق تطبيقاً عاما غير حدود 
إنه ينطق لا على ما نعرفى من معادن » بل وأيضاً على مالم يكقشف بعد منها . 
واتكن إذا قلناكل الملوك الذن حكوا فرنا فى القرن الثامن عشر كانو! بدعون 
لويس »كنا أمام ترير لثىء ٠‏ ولكتنا لا نبر عن قانون ما ؛ إن القضية قشير 
إلى عدد محدرد من الافراد حدث أن موا باسم واحد . إنهكان من المحتمل أن 
تنکون أسماؤمم عتلفة » وأن کونہم ملوكا لفرنا لم يكن مرتبطا بأسعائهم » وهذا 
ما يسمى بالحم الفمل أو الحم بالفمل أو الحك التقريرى . 


أما الاحكام الممكة فنصل إليها اذا وضنا الحم الاتى مثلا : إن من الممكن 
الحصول على وردة » ذات لون مختاف عا نمرف » إذا استنيتتا أنواءا من 
البذور » معنى هذا أنه ليس مة شىء فى الطبيعة الداخلية للزهور ‏ او فى القوانين 
ای تنظم انتاج الورود › ليس نمت ثىء حمل هذا متنعا ٠‏ وقول كياز : إنه 
بکون لدينا حك ضرورى » إذا كانت غایتنا أن فعبر عن قاتون ما يتصل يتف 
الاشياء الی يصدق ليها الموضوع ٭ وييكون لدينا حكم تقریری أو کم فس 
إذا كانت غايقنا أن نقرر حقيقة , متايزة عن [ئبات القانون أو نفيه » ويكون 


لينا سم ڪن » إذا كانت غابتا أن تت » وأن نتكر قانونا يعمل تمقق 
الخواص لهذا الصنف غير ممكن . 

ويلاحظ كيز أيضا أنه يتبغى الإنتباه إلى نوع من القضايا قد يعبر تعبيرآً 
جزئياً عن سريان القانون » فإذا قلنا ‏ امثلت له ثلاث زوايا سارى قامتين 
هل هذه القضية ضرورية ؟ لا شك أن فى هذه القضية تعبيراً عن قانون لا شغير» 
ولكن إذا قلنا هذا اثلث له ثلاث زوايا مساوية لقائمتين » فبل هى تقريرية أم 
ضرورية؟ إن الةضية الثانية لا تعير عن قانون عام » وإنها عن حقيقة توصلنا [ادبا 
بالقياس. إن الل الصحيح هو أن الاخيرة تقريرية ولكن ۽ كن أن نضعبا فى 
صورة ضرورية حين نقول , هذا الشكل ‏ لكونه مثلثا فإن له زوايا جموعبا 
قأنمتان » فعملية القانون إذآ هى اتى تحدد لنا نوع الجبة فى القعدية . ونحن تحمل 
فى أنفسنا تصورآً كاملا لعمليةالقانون. 

غير أن الاءتراض الكبير الذى يوجه دائماً ضد بحث الموجبات » فا برى 
كنز * هو أن صغتما مادية » وأن المنطق الصورى لا يشغل بها . ويرد كين على 
هذا بأن الاحكام الضرورية ‏ هى فى معنى من المعانى ‏ تدخل فى نطاق الإستقراء 
وذلك إذا كانت تتبع عملية القانون الى ذكر ناهاء فحينئذ يكون أساس الحم 
الضرورى الملاحؤة الفردية» ثم «راحل الاستقراء الاخرى» أى الانتقال من 
جزئيات إلى قوانين تحكهذهالجزئيات : با يتضمن الإنتقال من ملاحظة ور يب 

غير أن كينز برى أن القييز بين القضابا الوصول إلى جبة ممكن من 
فاحية صور بة ؛ أو بئی۔ يتصل بالدورة » حقاً إن من الصءوبة صسودياً 
أن نعرف إذا كانت عند:! قذية عادية مثل س هی ب . أو كل س هى ب . 
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اذا كانت كل منهما تقر يربة أو ضرور.ة , أو بممنى أدق اذا لم نكن مادة القضية 
معروفة لنا » لا نستطيع أن نحكم بتقريرية الحم أو ضروريته . ولكن يرى كيان 
أن هذا يكون صحيحاً » إذا تابعنا التقسم التقليدى للقضايا . ونحن فى أيدينا أن 
نفسر صور الةضابا حيث نستطيع أن نفسر الجرة » وأن جملا واضحة سواء فى 
افمغة العادية أو فى اللغة النعاقية » فنجءل القضية س هى ب قضية تقريرية » 
والقضية س من حرث هى ب قضية ضرورية » إن الآ ولى لا تقوم على عملية 
القانون » بينما الثانية تقوم عايها . 

ثم هناك حل آخر » وهو أن نعتبر كل القضايا الشرطية المنصلة ضرورية 
ومكنة » بنا .تبر القضارا الحلية تقريرية » فتكون القضايا فى صورتها 


ال مزية كالانى: 
اذا کان ثىء ما هو س » فبو ب ضرورية 
كل س ھی ب تقر رة 
اذا كان ثىء ما هو ف » فقد کون ب مكنة 


الاعتراض الوحيد الذى برد عل هذا الكييز هو أن القضية الكلية الموجبة 
ضرورية » أو أن لها قوة الضرورية » [نها تعبر عن عملية قانون » فكيف يمكن 
اذا القول بأنها تقريرية . , 

وبحث كنز تطبيق الجهة على الاحكام المركبة . إن هذه الاحكام ال كبة ء 
كا سترى بعد » تعبر عن علافة » تر بط بين حكين . يتماق أحدها بالأخر يقول 
كينز و [نه لثىء واحد أن نقول إن حكين يتعلق أحدهما بالأخرء عيث لا 
بمكن أن هكونا معا صادقين . فيمكتنا أن نصف القول الأول بأنه تقريرى » 
راشای أنه ضرورى » فالمكم ااضرورى اذآ عبر عن علاقة بين شىء 


HEF 


وتاليه » بين علة ومعلول . فثمة الزام اذ لإثبات صدق قضية معينة » 
إذا سللنا بصدق قضية أخرى أو جموعة من الفضايا . وقد يستند هذا الإلزام على 
معاونة من قضايا أخرى معينة تركت غير ملفوظة ٠‏ 

و بلاحظ كينز أن ما ذكره عن الضرورة ينطبق أيضا على الإمكان » 
فالحك الممكن أيضا هو قضية مركبة » تستبدل يها جبة الضرورة بحبة الإمكان » 
ولكنبا تتحقق أبضا فى القضايا المركبة . كا نلاحظ أيضا أنه فى أى بحث للجبة » 
يتضمن الىك الضرورى والحكم الممكن كل منها الآخر . . .ما دام ال ىكر الواحد 
منها يتضمن نقيض الأر 90 . 

؛ - نقد جوبلو لنظرية المو جبات الارسططاليسية والكانقية: 

ا إن عر ر كال المرسات 2ا مفصلا » إنه يعرف 
عا للبو جهات من قيمة منطفية » ولكنه يرى فى الوقت عينه أن لا تصل بالخواص 
الصورية للحكم . فلا ينقد جويلو اذا امي جات فى ذاتها » ونما ينقدها من حيث 
إنها لدت مبحثا صوريا على الإطلاقوسترى إلى أى - دنجم فى نقده. وتعرض 
لنقده أو نى آخر لوجبة نظره فى الاحكام اثلاث . 

الاحكام التقريرية : ذهب أصحاب مذهب الموجبات الى أن الحم التقريرى 
يتوسط الحكين الضرورى والممكن » فبو أفل درجة من الاول » وأكثر درجة 
من الثانى . وأنه لا يتكون منطقيا إلا على أساس التجربة » وإذا لم يتكون على 
أساس التجربة , لم يكن كنا على الاطلاق . فلا ينبغى إذآ أن لط الاحكام 
التقريرية بأحكام الفمل . 


Keynes : Formal Logic, 68-9] (9) 


= 104 - 


يرى جوبلو أن اليم إما أن يكون جرد تقرير يحت بسيط ٠‏ وحيائذ 
لا تكون له جبة - وما أن نقرر أن «ذا الحك ليس ضرورياً > وانه مع ذلك 
حك ثابت ٠‏ وحينئذ يرتبط حك ثان بالك الأول » يقرر أن هذا الحكم 1 
لا تحقق فيه الضرورة . وإما أن نقرر أن هذا الحكم يفرض بالضرورة على 
العقل » لا بسبب إستدلال » ولا سيب تمرية > وهذا التقرر أيضاً هو - كم 
ثان يرتبط بالاول . 


يتاءل جويلو : ما هو الك الذى ندعوه كا تقريرياً . هل هر الآول 
أى الحكم البسيط ؟ هل هو الثانى : وهو ما نصل إليه حك ثان له صفة يجمرة ؟ 
هل هو اثالث وهو ٠١‏ نصل إليه بالتجرية » ويحيب ,أنه لا توجد جبة فى الحالة 
الأول » وف الحالتين الاخريتين بععكرن هناك حكان : الجبة والمقول ٠‏ 


الاحكام الضرورية : والاحكام الضرورية هى أيضا تقرير - فبى إذاً 
تحتاج الى حكم آخر ثيب ضروررتها . ومعنى هذا أنكلة الضرورة تاج 
وحدها الى ما يحققبا . ويلاحظ جو باو أن الاحكام الضرورية تحتمل الناحيتين 
انى والإئيات . وقد قلنا من قبل إن كل سک ضرورى تضم حکا ممكناً 
ينقصه . فإذا قلناان )١(‏ هى بالضرورة ( ب) فانا أستطيع أن أجزم من 
ناحية ‏ أن ع( ليست ب » ومن ناحية أخرى إذا كان حقا أن )١(‏ ھی 
(ب) » فلوس هذا ناتجآ عن وضوح أولى بدهى » ولا نتيجة لآسباب مسالة ٠‏ 
فالضرورة ليست إذآ خاصيةصورية » ولكنبامادة حكم آخر تضاف الى الآول. 


الاحكام الممكة : برى جوباو أن هذه الاحكام ليسى لما خاصية صوربة 
إطلاةا . إن ما يعارض السك الموحب أو السالب ليس حكا . والذى لا 


عاة ع 


کم على ما هو موجود » حكا ثابتا » فإنه ينتهى إلى أن يعلق دائمب] حكه أو 
بمعنى آخر » يذتهى إلى الشك . ومع هذا فإن الذى يشك » تكون لديه فحكرة 
الحكم الذى سوم بوضعه . إنه شكر فيه » ويصوغه بكل عناصره موضوعا 
وحمولا ورابطة . ولكن شيا واحدآ فقط بنقصه , هو الحكم بالفعل » وهذا 
هو ماهية القضية نفسما » انه يسأل ويستفيم » ولكنه لايح إنه لا يحيب لا 
« بنعم » ولاء بلا » وهما كافيان لنقل الإستفبام الى كم . .كن الاستفهام فى 
حد ذاته ليس حكا . والاحكام الممكة ليست أحكاماً إستفرامية . انبا أكثر من 
ذلك . إنك تسأل د ما هى الساعة الآن » هذا حكر إستفباى . وهو فى الحقيقة 
ليس حكا على الاطلاق . وهو مختلف عن أعتقد * أظن » أن الساءعة كذا 
أو كذا ١‏ أو می آخر إن هناك إختلافاً كبيرا بين أن نتساءل عن ثىء » ولیس 
هذا حکا » [نه لا يتضمن صدا أو كذباً » وبين أن تبحث فما إذا كان ثىء » 


صحيحا » وأن تلبت أنه ممكن فى شروط معينة وفى حدود معينة : 


ويقرر جوباو أن الاحكام المكنة هى معرفة وجبل » وتأكيد وشك » فى 
الآن عينه » وهى استفهام وتقرير حكى . وتختلف عن الحكم الإستفبامى فى أن 
فيها ه كنا » والفرق بين الضرورة والامكان هو أن الضرورة مول لمكم ثان 
هو موضوع الحكم الأول فبى » حك ثابت » أو حكر ثبت ضرورة الأول »بيا 
الامكان هو مول حك ثان موضوعه فكرة الحم الأول ' ولا بمكن للامكان 
أن بعطى کا اتا ٠‏ 


وعلل چو يلو الامكان أبدع تحليل » ويرى - فى اختصار أنه شل 
هرجات وأنواءا ٠‏ وبرى أنه موضوعى فى الآشياء » ولا برتبط بذاتية الحكم 
أما مرتبته أو هرجنه من اليقين فلا صل اليما إلا بواءطة حك آخر بقرر 


ع ا سد 


هذا , وهذا الحم الآخز معاي تماما عن الحكم الأول . وأغيراً إن مرتبة 
الامكان والاحتال ومرتبة البقين متهايزة عن درجة الإعتقاد ٠‏ وهذا يدل على 
أننا لسنا بصدد عاصية منطقية . إن الماطق يحف الحكم فى ذاته » منفصلا عن 
موضوع الذى بح . أما من يتردد فى الم » فو لا يضمه على الاطلاق . أو 
أن التردد لا يمل إلى حكم على الاطلاق . أو يصل إلى حكم ناقص . ولا 
يبحث الماطق فى هذا * و[نما يبحث فى هذا علالنفس. إن الماطق يقرر أن ا كم 
٠‏ يكون » أو . لا يكون » فإذا تم » «إنه يكون حكا كاملا» بقرر حقيقة, 
تحتمل الصدق أو الكذب . 

ويرى جوباو , أنه لا توجد إذاً جبة للاحكام بل هناك أحكام للجية ٠‏ 
ويقرر أن هذا لا يمنى أن المنطق همل بحث الضرورة والامكان . بل إن لما 
دورسما ف الط » ولكن هذه الضرورة والامكان لا تحقق فى الاق يذانها ... 
بل لا بد من حكم ٿان ومين حقيقته) 0١‏ . 

وأخيراً ... إنا نرى أن جويلو حل مشكلة الموجبات الممقدة فى المنطق 
فو كر إطلاتا أن تكون الموجهات تعيرا بأى صوره كانت هن الخواص 
الصوربة للاحكام . ولكن المنطق تم يشكرق الضرورة والامكان فا » 
وهاتان الفكرتان تتحققان بواسطة حكم ثان » يقرر إذا كان الحكم ضروريا 
أو مكاً 

ه -رأى تزيكو : أثرت نظرية جسوبلو فى منطق ,تابع المنطق 
الآرسططاليسى متابمة كاملة - هو تربكو . فيقرر أيضا أن القضة الموجبة 
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تعتوى حكين متايزين - المقول وموضوعه نسبة محمول إلى موضوع» 
والجبة وهى الى تعير عن جمة الل . فاذا قانا ‏ إن من الضرورى أن 
زيداحى ٠‏ من الذرورى أن » . هى الجمة ٠‏ وزيداحى. فى المقول . 
فينتج من هذا أن كل قضية موجبة تتحل إلى قضيتين بسيطتين الواحدة تعلق 
با مو ضوع والثانية تعلق بالجبة » وهذه الثانية همل كنا على االحكم السابق الذى 
تمر عنه القضية الأولى , 


ری من هذا أن نظريةجوبلو قد استقرت فى آخر کناب عنالنطق الصورى 
وأنها قبلك كحل لمشكلة الموجبات المعقدة » هل هى بحث منطق أم لا ؟ هل تعبر 
عن صورة القضية أو مادتها ٠ )١(‏ 


تعيين عدد الموجبات : حارل ماطقة العصور الوسطى - مسيحيينوسلين 
تعيين عدد الموجبات » وتختلف قواءهم اختلافات عرضية . ولكن فى ضوء 
النظرة الجديدة » أى باعتبار الموجبات - مكونة من حكين » جبة وقضية » أو 
جبة ومقول ‏ يكون لدينا 15 نوعا من الموجبات : إن كل جبة يمكن أن 
اکل بارع صور ‏ الامكان والامتناع » والحدوث ( الاحتال ) والضرورة ٠‏ 
وكل جبة يمكن أن قكون موجبة أو سالبة » فيكون لدينا اذأ ثمانية ارتباطات 
والحكم أو المقول من ناحيته اما أن يكون موجبا واما أن يكون سالبا وهذا 
يعطى مع ارتساطات الجبة الانية ستة عشر ضربا . وهذه الأضرب الستة 
عشر هى الْآنة مع ملاحظة أن العلامة + عير الى الابجحاب والملامة - آشير 
الى السلب . 


Tricot : Traitê, p. 136. (0 
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۾ -جبة الإمكان ب مقول 
5- هه الإمتناع - ه85 
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م - «الضرورة - « 


٩‏ -جبة الإمكان ب مقول 
٠‏ «الإساع ‏ ب و 
-١١‏ و الإحتال ‏ م 
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۳ جبة الإمكان مقول سس 
4د «دالإمتاع د وهال | 5 
م دالإعال د و س | 


- «الضرورة ب و س 
أما معنى الرموز نا.4.1.5 فبى ! 


4 ەی جبة موجبة ومقولا موجبا ع عى جبة موجبة ومقولا سالا 1 
ني جعبة سالبة ومقولا موجبا لا تعنى جبة سالبة ومقولا سالبا . 
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أما مختلف أنواع أحكام الامكان والاحتال والامتتاع » فلن تخوض فيما 
فى هذا الكناب وقد أوسعتها الكتب العربية القدءة النى بين أيدينا عثا » وأما 
فى الكتب الاوروبية » تفي ر مرجع لماكتاب Rondelet‏ . ولم تضف الاحاث 
الجديدة إلى التراث الارسططاليمى أو المدرسى شيا يذكر » بل كانت كلا 
فى هذا النطاق . 


افر الف 
کم الموضوع 


نظربة الاحكام الكلية والاحكام الجزئية من وجبة نظر « كم الموضوع » 


سنبحث فى هذا الفصل الاحكام والقضابا من ناحية كم الموضوع وأول ما 
نلاه فى هذا البحث هر تقسم أرسطو 1 وقد قم أرسطو القضايا - من هذه 
الناحية ‏ إلى أربمة أنواع : ١‏ - القضايا الكلية : وهى القضايا الثى ننظر فيا 
إلى الموضوع فى كل ما صدقه » وهى ذات سور هو كل والثال اللشبور لها كل 
إفسان فان . ١‏ - القضايا الجزئية : وهى القضايا الى ننظر فيا إلى الموضوع فى 
عض ما صدقه وهی ذات سور هر دض » ومثالحا بعض الاس آذڪياء . 
م القضايا المبملة : وهى القضايا اى بخلو موضوعبا من ناحية الإشارةالى الكية 
أى لا سور لها . رمثالها : الإنان متحرك . ؛ ‏ الةضابا الشخصية : وموضوعبا 
فرده ومثالها زيد نان . 

هذه هى قائمة القضايا الآرسططاليسية من وجبة نظر «كم الموضوع..ولكن 
هل الفضابا المهملة والفضايا الشخصية هى أقام قائمة بذاتها أم يمكن ردها إلى 
القسمين الر#يسين : القضايا الكلية والقضايا الجرئية؟ 

أما القضايا المبملة فلا قكون صنفا تالم بذاتهاء وانما هى تلع السياق 
أو تيع قصد من نلفظ بها . فإذا قلى مثلا : الإنان فان » وأقصد بنا 


س ]ه# لم 


المت العام للمخلوق الناطق أو الإنسان من حيث هو [ندان » فبذه القضية 
أو هذا الحم كلى لانه يساوى ماما :كل إنساذفان . ولكن إذا قصدنا بالإفسان 
فان » نانا واحدا معينا » فا م جز . ويرى ماريئان آنا ننظر إلى الموضوع 
الكاى ‏ كالإنسان مثلا ‏ من حي ثهو واحد» لا حسب الوجود الذى له الاشياء 
ولكن بحسب الوحدة الى له فى العقل » وهذا ما يحمله د القضية التى يستخدم 
فهاء على آنا جزئية . فلا تأخذ الإنان إذآ من حيث هو مفهوم » له صفات » 
ويصدق على عدد غير عحدود من الافراد. وهنا يكون الخل عليه كليا » بل تأخذه 


باعتباره وحدة عقلية * تعبر عن موضوع جز فى قضية جزئية . 


أما الفضايا الشخصية » فإن أرسطو والناطقة التقليديين من بمدهء تفقون 
على اعتبارها قضية كلية . وذلك أن المول عمل على كل الموضوع » ونحن ننظر 
إلى الموضوع فى كل ما صدقه فى الفضيتين الكلية والشخصية ٠‏ وكانت ‏ وقد وضع 
الحم الشخصى كنوع ثالث من أنواع الاحكام من ناحية « ج الملوضصوع » - 
وافق على هذا الرد » لان الموضوع ف الفضية الشخصية وحدة لاتجزأ , وحينئذ 
بكرن الجل على كل هذه الوحدة » فهى إذآ قصية كلية . 


غير أن هذه النظرة الاقليدية للقضية الشخصية ليست صحيحة إططلاة * 
فلا يمكن ردها إلى قضية كلية ء لآنه لا يتحقق فبا كل خصائص القضية الكلية » 
ونحن نسطيع [جراء عملية تقابل فى النضية الكلية ء فبل ذستطيع هذا فى القضية 
الشخصية , إن التعرريف الكلاسيى التناقض لا يمكن تطريقه على القضايا و بلاحظ 
لاشيلييه أن المقدمة الكبرى فى الشكل الآرل من القباس لا يمكن أن تكون إلا 
كلية » وتسقبعد القضية الشخصية اسقبماداً ناما . 


Yor اه‎ 


هذه الملاحظات لا منع مطلقا من اعتبار انقسام التتايا واللاحكام من 
ناحية ال إلى قسمين كبيرن هما : ١‏ ) القضايا الكلية . ؟) القضايا الجزئية 
والقضايا ‏ من فاحية الكم ‏ ذات سور . فسور الكلية الموجبة كل » وما فى معناها 
والسالبة_لاراحد من أو-لاثىء من والجرئية الموجبة ‏ بعض ‏ » والسالبة 
ليس بءض ‏ ولیس كل 

تقسم لاشيلييه للقضايا وتليله لحا : لمل لاشيليبه من أدق المناطقة المحدئين 
بحا للمنطق الصورى » وقد وضع فى بحث له عن القضية والقياس ... تصذيفاً 
جديدآ لاقضايا » أصليا ومبتدعا فى جزه كبير منه » ومسدددا على مميزات جديدة 
وأنواع أخرى القضايا . 

)١‏ القضايا الشخصية : وهى الى موضوعبا عل العموم ولوس بالضرورة 
اسم عل ۔ ولحذه القضايا صفتان أساسيتان أولها : أن الإيحاب مباشر فليس مة 
مكان تتدخل فيه أية فكرة أخرى بين الموضوع والمحمول » فإذا قلنا : زيد 
إنسان » فإننا نقصد بالمل هنا حمل الإنسانية على زيد هذا . ثانيتها : هذه القضية 
تمبرعن فعل . عن شىء واقعى ٠‏ عن قيمة حدرسة معيئة » عن ارئباط عرضى . 

م ) القضايا الممية الكلية : ومثالها كل أفراد الآسرة أذكياء » فبى إذآ 
جموعة من القضايا الشخصية» فإذا رمزنا للا رة بالحرف )١(‏ ٠كانت‏ (1) 
تسمل أو تساوى ١‏ داب دع ... الخ وده القضية الخصايص الآنية : 

أولا ‏ الإيجاب هنا غير مباشر فى الظاهر , لان بين | , ب » ج والصفة 
الى يعبر عنها الهمول ‏ أذكياء ‏ توجد المكرة ١(‏ ) » فأفراد الآسرة أذكياء 
من ححيث [نهم أفراد فيبا . ثانيا - الفضية تعبر عن فمل ٠‏ فسسلا يوجد بين 


~~ o د‎ 


صفة المحمول وبين الموضوع أى رباط ضرورى . ثاثا - القضية معينة » ذلك 
لانكل المجموعة موجودة فى الموضوح . 

م) القضايا الجمية الجزئية ‏ ومثالحا : بعض أفراد هذه الاسرة أذكياء 
أو متعلدون ( أولا ) الإيحاب هنا مباشر بمعنى موضوعى . (ثانيا ) القضية تعير 
كذلك عن برد واقعة بدون رباط ضرورى أو جوهرى . ( اا ) إنها غير 
معينة لاننا لا جد إلا عالما واحدا فى الجموعة الكلية لأفراد الأسرة ء بنا 
الأخرون غير علماء . 

4) القضابا ااكلية أو العامة المعينة ومثالها : الإنسان أو كل [نسان فان . 
وخصائصها ھی كا بأتى ١(‏ ) الإثرات غير مباشر » وذلك أن الخل فيبا على عدد 
غير حدود هن الموجودات » منظورا إليه لاكجموعة » ولكن كأفراد غير 
عحصورين ٠‏ وينتج من هذا معنيان : معى القانون ‏ صفة الإنسان تتضمن صفة 
الفان ‏ و معى مادى وافتراضى , إذا كان هذا الموجود إنانا » فبو فان . فالقضية 
إذن غير مباشرة » فلكى نبت هذه القضية » لابد من أن تتضمن عددا غير 
عحدود بالقوة من الاقية ‏ لكى نثبت صحتبا ء اإنباتها [ذآ يأتى بطريق غير 
مباشر . ( ب ) يذتجج عن هذا أن ااقضية اكلية هى تعبير عن قانون ٠‏ عن رباط 
ضرورى وأنها ققدم لدا صفة علية معنى الكامة ( ب ) هذه القضية معينة » 
لاننا ننظر إلى ماتحنويه فى كايته . 

ه) القضابا الجزئية أو العامة اللامعنة - ومثالما بعض الاس عخلصون . 
أولا ‏ هذه القضية هى مرادمة القعدية الآنية : إن إنسانا ما بكر أن يكون - 
بشكل ما علصا حى ولو لم أكن أعل هذا . والابات هنا غير مباشر » 
دلكن بسكل تختلف عن إثبات مول الفضية الكلية - فنى القضية الكلية 
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تستخدم صفة الإنسان كحد أوسط بين [نسان ما وبين تصور المانين وف القضية 
الجزئية . الإنان )١(‏ هو الذى بمكن ويفترض أن توجد فيه صفة الإخلاص 
مع صفة الإنسان . ماني  !‏ القهنية الجرئية تبر عن قانون وعن فصل فى الآن 
نفسه . هى تعبر عن قانون ولكن فى صورة سليية » فالقضية تى أن صفسة 
الإنان لا تبعد صفة الاخلاص . وهى تعبر عن فعل وواقعة » وهى تتكون 
حيفئد من تطابق بحت فى الوجود ممكن ولكنه ليس بالفعل . ثالنا ‏ هى قضية 
غير معينة - وذلك لان الموضوع هو جزء غير معين كجوعة ٠‏ 

هذا هو مذهب لاديلبيه » لاشك أن فيه طرافة وإبداعا ء غير آنا إذا 
طبةنا المنطق الكلا-يكى على نقسيات القضايا عنده » لوصلنا إلى التائج الانية : 
١‏ ) القضابا الكلية والشخصية واجمعية الكلية : هى القضابا ال كلية فى الخطق 
الكلاسيكى . ۲) القضايا الجزئية وابلمعية الجزئية : تكون صنف الجزئيات . 

غير أن لاشيليبه لم يقبل هذه الردود .والبب الام لعدم قبوله إباها . هو 
أنه يمتقد أن القضية الشخصية لا بمكن ردها للقضية الكلية » الدور الذى تقوم به 
االقضية الكاية ك قدهة كلية فى الشكل الآول القياس . والا.ر كذلك فما بخص 
القضايا الجبعية الكلية . 1 1 

غير أن تصنيف لاشيابيه ‏ بالرغم »ن طرافته وعيقه - لا خلو من مآخذ . 
فبو أولا نظر للقضية فى مادتها | كثر منيا فى صو رتا » وحن هنا بصدد الخواص 
الصورية للقضايا . وثانياً إن القصابا الجسزئية » ليست قضايا جمعية حقيقية » 
حيث إن الموضوع لا بنظر إليه فيها من فاحية جمعية (؟) . 
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تحليل جوبلو لنظرية الحكم : يرى جويلو أن الحكم يكون كليا إذا حلا 
الحمول إما [> ابا وما سلباً على كل ماصدق الموضوع . » وجزئيا إذا كان 
جر.آ غير معين من ماصدق الموضوع . والموضوع نفسه قد يكون شخصيا أو 
ج ميا أو عاما وذلك إذا كان يشير على التوالى إما إلى فرد واحد بذاته » أو إلى 
جمرعة محدودة من الافراد أو إلى صنف أو نوع غير عحدودين وإذا كان 
الأرضوع شخصياء لا بحكون الحكر إلاكليا . ويستخلص جولو من هذا 
« أننا نسمى كمية الاحكام الخاصية الى تجعلبا [ما كلية وإما جزئية . وفسمى 
ماصدق الا-كام الخاصية التى تجعلما [ما شخصية أو جمعية عامة . والماصدق 
ايس خاصية صورية عته تماما للحكم . حيث إبه يستند على طبيعة الموضوع » 
ولا يتوافق مع الكم › لان کل حكم شخصى هو كلى ٠‏ وآن کل حکم جز له 
موضوع جمعى أو عام » . 

وللحدود المعية دور هام محتلف تقوم به فى القصابا . وقد يكون مجموعة 
محدودة من الموضوعات ‏ كمجوعة ‏ من الصفات ما لا بون جموعة 
الافراد الى يدخلون فى هذه الجموعة فالجءوعة هنا كلها تعتبر موضوعا واحدا 
ولا جم اطلاقا أن تتكون هذه المجموعة .فردة « الجلس البلدى » أو جمعا 
و أعضاء الجالس البلدية » . وأما ما له أكبر الاهمية» هو أن مايثبت أو ق ؛ 
نما يتعلق بامجموعة لا بالافراد » فإذا قلنا مثلا أعصاء الجالس اللدية ناقشت 
بالا هذه المسألة » قر نصل إلى حكم جزنی ٠‏ وهذا على عكس ما قا 
و إن أعضاء الجالس البلدية اقترءوا على مسألة من المسائل » إن هذا فمل 
مجلس بلدى نأخذه ككل غير منقسم » أى نأخذه كوحدة ٠‏ 


وبلاحظ جويلو أيضا أن حدا ما قد يكون جمنيا فى استعاله العادى . 
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تمكن أن يكون عأما بالمرض » إذا استممناه دون النظر إلى الجموعة المتتاهية من 
الموضوعات الى نطبق عليبا » وإتما إذا نظرنا إلى الصفة المشتركة بين هذه 
الموضومات فقط . فثلا إذ! قلنا إن أعضاء احالس البلدية شخصيات ذات تأثير 
فى البلدة . فبذا الحكم عام إذا أردنا أن نقول [نه برط بصفة عضو بجلس 
بلدى » بصفة تمنى أن له تأثيرا أو سلطة أدبية معينة » وهذا الحكم جمعى ٠‏ إذا 
قررنا أن كل واحد من الافراد الذين م أعضاء فى الجافس البلدية » وهو فى 


الوقتعينه شخصية ذات نفوذ. 


ولجوبلو تفريق متاز بين الجكم المفعى وال سكم العام ان الحكم اللمعى 
يستند على الاحكام الشخصية الى يجحمعبا . إن الحمول قد بيت أو شى على كل 
امجموعة » لآنه أثنيت أو سلب من قبل على كل الموذوعات الفردية . وهذا هو 
الاستقراء الصورى » والاستفراء الصورى ليس إلا [حصاء جمعيا لقضايا 
شخصية . ومن الممكن أن نهل إلى الحم الحعى بواسطة قياس » وهذا القياس 
لا بعلنا شيئا جديدا , لآنه لكى نصل الى حكم جمعى ثبت أو مؤكد ٠‏ يذبغى 
أن تكو نكل اكام الشخصيه الى يتضاتها الحكم الجعى مثبتة أو متضمنة 
لليقين والنبات المتضن فى الحكم الجعى . أما الحكم الكلى فلیساحصاء؟ شاملا 
قانما على استقراء تام للقضايا الشخصية . واما يقوم على فكرة التمسم . حول 
هنا قد يشت أو يسلب عن كل من الموضوعات الفردية » لانه أثبت أو سلب 
عن الجنس . فإذا استخرجنا أى حكم شخصى من الاحكام الكلية بواسطة 
القياس » فنحن نصل إلى شىء جديد » قد لا يكون مستخدما بالضرورة فى 


المحم الكلى كحم كلى . 


فالاستقراء الصورى أو الارسططاليسى بعطى أحكاا كلية » قد تكون 


اح 0۷ — 


مقدمات كبرى فى أقيسة مر الكل الأول والثانى » أقيسة ظاهرة فقط » 
لا قستخدم إلا لكى تجد ف المقدمات الكبرى الى تحتوييا أحكاماً معروفة من 
قبل . بين الا-تقراء الباكونى والاستدلال عامة مدنا بأحكام عامة » هى مقدمات 
لاقيسة حقيقية . وهذه الاقيسة إذا لم تكن هى بذاتها برهنة استدلالية » فبى 
عنصر ضرورى لكل برهنة استدلالة ٠‏ , 
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انم اح 
كيف الاحكام 


فظربة الاحكام الموجبة والاحكام السالبة من وجبة نظر كيف الرابطة 


كل حكم يحب أن يكون ‏ عند أرسطو ‏ إما وضع ابات وإما وضع نقى 
لثىء ما » وينشأ صدق الك أو كذبه من هذه الصغة للقضية. وقد تعود أن 
يشار فى المنطق الكلاسيكى إلى القضايا الموجبة بالرمزين ۸ إذا كانت كلية 
و 1 اذا كانت جزئية , والى القضايا الساابة بالرمزين ع إذا كانت كلية و © 
إذا كانت جزئية , 

: تظرية لاشيلبيه فى القضايا الموجبة والسالبة‎ - ١ 

وضع لاشباييه آراء عميقة عن أهمية الملاقات المتبادلة بين القضايا الموجبة 
والقضايا السالبة » سنرض لها فى ابجاز . 

برى لاشيلبيه أن القضية السالبة هى الننى البسيط للقضية الموجبة الماطابقة 
ممما . فثلا إذا قلنا زيد كرم » فإن القضية السالبة هى زيد ليس بكريم . هذا 
انوع من السلب يسميه لاشيلبيه يحقائق الفعل . فالقضية الموجبة ترى إلى التعبير 
عن حقيقة فعلية » بي القضية السالبة هى بجرد نقيض لها . وعلى هذا لا يكون 
القضية السالة أبة قيمة خاصة , 

غير أن لاشيلييه برى أن للقضايا الالبة قيمة بذاتها » وأنها تير عن 
حقيقة كا تصر أبة قضية موجبةء فالقضايا الكلية تسر عن حقائق عاءة » 


=۳ 


لحا صبغة القانون , أو هى قانونعام يعس عن حقيقة كلية ; والسالبة كالموجبة فى 
هذا . فسواء إذا قلنا : کل إنسان فان أولا واحد من الناس خالد - كل منها تعس 
عن قانون مطرد » وليس نة فرق بين الاين . 


فإذا [نتقلنا إلى القضية الجزئية الموجبة » فيرى لاشيلبيه أنها تدلىيمعنى سالب» 
ية قضية سالبة . فإذا أردنا أن تعر عن تقض الكلية السالبة التى ذكرناها » 
فنقول بعض الناس خالدون . فإنتا فى الحقيقة فضم سلباء أى نتقص القانون العام 
الذى قررته القضية الكلية السالبة بحم جز . 

ويلخص لاشيلبيه فکر ته هذه فا ای : إذ كنا بصدد قضايا لا رید أن 
نعطيها غير حقائق فعلية » أو لا نر بد أن تجعلما ته.بر إلا عن حقائق فعلية » فى 
هذه الحالة تعحكون القضايا الصادقة هى الموجبة فقط . ولا تكون الساللة إلا 
سلبا للموجبة . وأما إذا كنا بصدد قضايا كلية وجرئية » منظورا إليبا من فاحية 
أنها تعبر عن قانون عام » فإن الفصايا الكلية يكون لبا قيمة سالبة - حى فى 
صورتا الموجية . 


وأخيرا بلاحظ لاشيلبيه أن قضية ما لاحب أنتفصل عن القياس الى تكون 
جزءآ منه » وأن قي.تبا الموجبة أوالسالبة تستند على علاقة القضية بالمقدمة الكبرى 
تبعا لضرورات اللرهنة . 


إن نظربة لاشيلديه مى تحليل رائع لفكرة الإيحاب والسلب وترددهما فى 
القضايا ا!.كلية والجرئية . فا لاشك فيه أن الحكلية السالبة تعبرعن قانون عام » 
كا تعير الموجية . ولكن هل القضايا الجزئية الموجبة هى سالبة أو تعبر عر 
سلب ؟ أو هى داء._| نقض أو تضاد لكلية سالبة : إذا قلنا - بعض الئاس 
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متعليون » هل هى نقض أو ضد للكلية السالبة : لا واحد من الناس بمتعلم ؟ 
أو هى نقض أو ضد الكلية المي جبة : كل الناس متعلمون أو كل الناس جاهلون ؟ 
ومة إشكال آخر : هل نحن نبدأ بالقانون العام ٠‏ كل الناس متعلمون . أولا 
واحد من اناس بمتمل » ثم نحاول تحقيق جزكيات ما فيه . أو بمعنى آخر » نرى 
ما يقضنه .ن أحسكام جزئية » آم نبدأ بالأحكام الجئية » فنصل إلى أن بعض 
اناس متمللون » ثم اول تعمم هذا الحم على الاس جیما ؟ إذ رأناء 
باحصاء شامل » أن العض من الاس متعم ٠‏ واللِعض الآخر كذلك » حى 
صل إلى أن هذه الابماض الى تنكون الكل ؛ ينطبق عليها جميماً مول واحد . 
قصل إلى الحم الكلى العام . فإن معتى هذا أننا سندخل [مافى أحاث سيكولوجية » 
وإما فى أححاث تمريبية . الأولى لا تمنينا فى يحثنا فى المنماق » والثانية تقودنا إلى 
ابحث فى مادة القضية . وف المت إن بحث لاشيلييه . إا هو بحث فى مادة 
القضية؛ وليس على الإطلاق عثا فى مرا صبا الصورية وقد أخطأ فى هذاء فى هذه 
ااناحية » ناحية االكيفية فى الاحكام » كا أخطأ نفس الخطأ » فى ناحية الكية فى 
الاحكام » بحث كلنا الناحيتين من وجبة مادية . 


قيمة الصمول ف القضايا الموجبة والقضايا الالية : وقد وضع المطق 
الكلاسيكى مبدأين يقومان يدور هام فى نظرية القضية عامة وى نظرية الممكس 
المستوى . أماالمدأ لاول هو: يكون المحمول جزئيا فى كل قضية موجبة . أى 
أن المحمول تحمل فقط على جز. من ماصدقه مو . فمثلا إذا قلنا : كل [نسان فان 
فإن ممنى القضية أن كل إنسان من بعض الفانين . فالنوع الإنسان يندرج مم 
غيره من أنواع تحت جنس عام هو و الفان » , أما البدأ اثانی فو : فى كل 


د ۹٢س‏ 


سالبة » يكون الحمول كليا » فثلا إذا قلنا : لا واحد من الناس تخالد . فإننا 
اسقبعدنا الإنسان كلية من جذس الخالدين . لحملنا ه خالدا » بالنقى نفيا كامسلا 
عن كل إنسان . 

: رد القضايا السالبة إلى موجبة‎ - ١ 


رأينا أن لاشيليبه لم بسط للقضايا الموجبة أو السالبة إلا قيمة نسية . فكل 
قضية موجبة فى رأيه يمكن أن تكون سالية. والمكس صحيح أيضاء ومع ذلك 
فانه لم ضكر تمييز أرسطو بين القضايا الموحبة والالبة . ولكن بعض الخاطقة 
أنكر وجود قضايا سالبة . وأم هؤلاء المناطقة رونفييه ودى موربمان 
وبرجسون فى العصور الحديئة . ولا جد فى العصور القديمة والوسطى سوى 
عحاولة نادرة للسبروردى يعيد فيا جميع أنواع القضايا إلى قضية واحدة هى 
القضية الكلية الموجبة الضرورية ويسميبا بالبتاتة )١(‏ . 


؟ - نظريات رونفييه ودی مورجان وبرجسون : 


يرى رونفيبه أن القضية السالبة ‏ فى أية صورة كانت تساوى دائما قضية 
موجبة . فنحن فستطيع أن نعبر عن القضيتين لا واحد من الناس بسعيد أو بعض 
الناس غير عادلين بالقضيتين كل إنسان شق أو بعض اناس ظالمون فمن هذا 
يستنتج أن القضية السالبة ترد إلى موجبة وتكون بواسطة نفس العناصر : الثىء 
الوحيد الختلف هو أن المول أو الصفة بدلا من أن تكون محدودة كجنس بحد 
معين » تتحدد بمجموعة شىء آخر غير هذا الحد المعين . 


ويرى دی مورجان كا رأينا من قبل - أنه لا توجد علافة إلا بين أسماء 


(۱) السهروردى : حكمة الاشراق ص ۷۱ - ۷١‏ 


ص ٣‏ لد 


ولا توجد إطلاتا علاقة بين أفكار . واستنتج دی مورجان من مذا أن كل 
القضايا موجبة : فإذا كانت السوالب هى فقط أعراضاً لغرية أو تعبيرات لغوية 
بسيطة » أمكن اذا التعبير عنبا فى ألفاظ موجبة . فكل اسم سالب يعبر عنه بام 
موجب › ولا محل إطلافا لوجود قضايا سالبة . 

أما برجسون فقد عرض لللاحكام السالبة وقيمتها فىكتابه و التطور المبدع, 
وهو بصدد تحليل بارع «لفكرة العدم » فرد الاحكام الالبة إلى أحكام موجبة » 
وأنكر وجودتصورات سالبة فى العقل . «قول « إن السلب هوإثيات منالدرجة 
الثانية » إن الفضية الموجبة تعبر عن حكم عمل على شىء ء ينها القضية الساابة تحمل 
على حك » أى هى تثيت حكا » حمل صفة بالإيجاب على موضوع فإذا قلت ,هذه 
اللوحة ليست بيضاء » » فلا أريد أن أعبر عن حكم بقرر أن اللوحة بنا ليست 
بيضاء . آنا لا أدرك العدم أولا أدرك غياب فكرة وما أنا أحكعلى حك يقرر 
أن االوحة ببضاء .وعلاوة على هذا بدخل فى كل حكم سااب عنصراجتماعى؛ يتجاوز 
المنطق والفكرمن حيت هما منطق وفكر : فلاسلب إذآ ماهية اجتماعية وثربوية » 
وذلك لان عله هو أن بحيب على حك [ما ملفوظا وإما بالقرة عند شخ ص آخر . 
فليسللحكم السالب إذن من حيث هوسلبأبة قيمة منطقية ؤذاته وهولايكون[لا 
فصف فعل عقلى » يدها بترك الصف الآاخر غير معين » فعلى الشخص الاخرالذى 
يرجه الحم إليه » أن بعين هذا النصف الآخر غير المعين » فال.كم السالب اذا 
لا قيمة له فعلية . 

وينتبى برجسون الى القول بأنه لا توجد أحكام سالبة ولا أفكار سالبة 
وليس فى المقل لا وج.ود لير الموجود . ويستخرج برجسون تتائج 
مينافيزيقية من تحليله وعلى الخصوص التتيجة الى تقول : إن العدم هو فكرة 


مزعومة لا وجود لبا . 


5-0-7 


م نقد نظريات رونفييه ودی مورجان وبرجسون : 


يرى تركو أنه يحب الاحتفاظ بالنقسم الكلاسيكى للضسايا من ناحية 
الكيفية . للاسباب الانية : 


إن النظر بات اثلاث وخاصة نظرية برجسون هى نظريات سيكلوجية أ كثر 
من أرى تكون منطقية . [نبا تبحث فى مادة القضابا فقط لا فى صورتها . 
وبلاحظ ملاحظة فى غاية الإهمية : وهى أنه حى إذا كانت هذه النظرياتذات 
صبغة منطقية » فإن رد القضايا السالبة إلى الموجبة إا هو تلاعب لفظى أو هو 
تبسيط لفظى ظاهر . وقد تفبه جون استيوارت مل إلى هذا من قبل ورأى أن 
هذا الرد هو آم لغرى . وأن القييز الرئيسى هر بين واقمة ولا وجود 
هذه الواقعة › بين رؤية ثىء وعدم رو يته؛ بين قرصر ميت وقيصر غير ميك » 


إنه ييز حقيق » وحمل على الوقائع » . 


وليس من الدقة أن يقول برجسون إن الحم الالب هر حك تربوى 
واجتهاعى . وقد عير جوبلو عن هذا فى صورة أدق حين قال و إذا قلنا إن 
الحم السالب جدلى وخطانى » فإن الصفة نتطبق على الاحكام الموجبة أيضا 
فبى أحياناً جدلية وخطاية أو تربوية واجتاعية . إن الموجبة أو السالبة 
تستخدم إما بالقوة وإما بالفصمل لنقض حقيقة ماء فكل منها تستخدم فبا 
تستخدم فيه الاخرى . ويقرر جوباو أن كل حك موجب أو سالب يتضمن 
رفض حم مناقض )١(,‏ 
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۽ الأإحكام اللا محدودة : 


يوجد يحانب الاحكام الموجبة والاحكام السالبة نوع ثالث من الاحكام 
سعى بالاحكام اللا عدودة »والساب فيه لا يكو نسلبا للرابطة “ولكن لللحمول 
فنقول مثلا : النفس هى غير فانية . وقد كان أرسطو أول من تنه إلى وجود 
أسماء غير >دودة » وببدو أنه قبل أيضا وجود قضايا غير محدودة , لان أداة 
انف يمكن أن تلحق إما بالرابطة وء بالحمول . ولكن كانت أول من وضعبا 
بوضوح ف قائمة مقولانه المشبورة » وإعتبرها قمما قائما بذاته . ولكن لوحظ 
أن هذه الاحكام لا تمتى على الإطلاق الاطق الصورى بل أدخلت فى مباحث 
المنطق المآساى أو هى منه . ويوافق كانت نفسه بقية المناطقة أنه يحب اخراجها 
من محال المنطق الصورى البحت ٠‏ 


ويرى هاملان أنه لا مكان لحا ف الخطق الصورى, لانبا تجبل معنى الى 
وذلك حين تحمل السلب على حد » وجمل حمله على الرابطة . هذا من ناحية » 
ومن ناحية أخرى إن من الواضح أن اثبات صفة منفية ( هی لا ب ) يوازى 
سلب صفة موجبة ( ١‏ لوست ب ) . فالفرق إذاً هو صناعة لفظية » آم لغوى » 
يستند على خصائص لغوية تببح استخدام كلات سالة هى تعبير فى الحقيقة عن 
أفكار موجبة . 

أ الاستاذ جوبلو * فيرى أن الأحكام اللا عدودة هى أيضا من مباحث 
اعطق المتساى . وأن حل هذه المألة يقوم عل أساس النظر فى المحمول » هل 
هو تصور موجب أو سالب . فإذا كان سالبا وكانت الرابطة موجية:؛ سمى 
الم لا عحدودا ووصلا إل هذا القسم الثالك . ونحن نرى ف إستمالنا المادى 
للغة كيرا من اله.ولات تحمل نفيا أو عدما أو تحديدا. إنبا إما اة وإما 


— ۴۹ = 


تحمل معنى السلب ٠‏ وما لا شك فيه أنه من الممكن أن نعدل السلب إلى الرابطة 
أو إلى الفمل . ولكن ما لا شك فيه أن تمد فى اللغة حكثيرا من استمالات 
الالفاظ الحدودة والقضايا احدردة وقد نتج عن قبول القضايا أو الاحكام 
اللاعدودة أربعة أنواع من الاحكام : 

و حسم موجب ذو ع مول مرجب اهى!. 

؟- حم سالب ذوعمولموجب الیست هی ب . 

+ حك موجب ذوعمول سالب اهی‌لاا, 

و حك سالب ذرعمول سالب الیستب. 


يرى جو بلو أن هناك إذآ أربمة انواع من القضاءا فى باب الكيفية لاثلاثة » 
بل قد يكون أكثر , 

وبرى جوبلو أن القضايا من النوع الرابع كثيرة الإستعمال . ويعطى مثالا 
على هذا النوع المالين الاتيين: هذه المألة لوست بغير ذات أهمية» وهذه 
الحادثة ليس من المستحيل أن ت#دث » فى هذين الما إين جد صورة الفضية ١‏ 
ايت لا ب متحققة . وهذه القضية هى إثبات فى صورة اعتراض ضد اعتراض 
ضد ائرات . وبلاحظ أن قائمة القضاءا الى شير اليما هذه القضية غير محدودة ٠.‏ 
وكذلك إذا قلنا ‏ هذه اللغة ليست خالية من عدم الجاملة » فإن نفس الصور لا 
تتحقق فيا . ومن الواضح أن القضية الثالثة لا تختلف إلا فى صورتا اللفظية عن 
القضية الثانية . [ب) تعمران عن نفس الحكم . والخلاف أيضا لفظى بين 
القضيتين الآولى والرابعة ولكن هذا ا لحلاف يتضم ف اللغات الأجنبية أكثر 0 
حيث بو جد فيها زوجان من الصفات يحملان من السهولة بمكان صوغ الحكالواحد 
نفسه إما بقضية موجبة وإما بقضية سالة . فن هذه الآمثلة اووعطا - لهو[ 


۳۹۹ھ 


( منساری وغير مقساوی) أو Mertel, Immortel‏ ( فان وخالد ) 
jute‏ ,واقناق ( عادل وغير عادل ) وقد يكون أحد هذين التعبيرين أكر 
وضوحا وأ كثر استممالامنالآخر. 

يسقتج جويلو أن المألة لفظية » وأن القضية الثالئة تعود إلى الثانية والرابمة 
إلى الأولى . قليس نة إذآ إلا نوعان من القضايا أو من الاحكامء الحم المي جب 
والحكم السالب . الأول هو إثبات صفة موجبة » والثاق هو نق صفة موجبة . 
ولا حاجة على الإطلاق إلى افتراض وجود نوع ثالث من الاحكام هوالاحكام 
اللا محدودة » إنها فقط نتاج تحليل لغوى افظى غير منطق ٠‏ . 


)( 182 .ص Traitê.‏ - أماصوة 


يلإو 
نظرية ك امحمول 

الاحكام نظورا إإيها من وجبة نظركم الموضوع 
وكيف الرابطة و كر امول 





أقام المنطق الكلاسيكى تق القضاءا اقل دى الى الحصورات الاربع على 
أساس النظرة الى كم الموضوع » وأهمل النظرة الى ك المحمول . ولكن المنطق 
الإنجيزى هاملتون تقدم بنظرية فى كم المحمول » حاول بها فبا بظن أن تلاق 
نقصا فى الاحكام والقضايا التقليدية » وسنعرض ذه النظرية وما وجه إليبا من 
إنتقادات . 


حاول ١‏ هاملتون » _ متايما , كانت » أن يعرف المنطق أو التحليل الجديد 
كمل صورى عى » بحرداً من كل تجرية » وا ا فقط بقوانين الفكر الضرورية 
يدون أن يستمد شيئا من الحدس أو المعرفة المباشرة . فليس للتحليل الجديد من 
موضوع سوى قوانين الفكر » ولكن قوانين الفكر كبا » سواء أكانت مصرحة 
أو متضمنة » تدخل فى موضوع المنطق . ولمذا السدب ‏ ومتابعا لجورج يفقم - 
ومتفقا مع طومسون؛ ودى مورجان حاول هاملتون أن يرفعالمذطق الارسططا ليمى 
إلى درجة من الكال » وذلك بتخليصه من العناصر الخفية أو المطلوبة الى تحتو با 
القضية والقياس وقد خصص ممظم جبده العقلى لنحليل القضية › فاسترعى نظره 
أت الخطق الكلاسيكى أعمل النظرة إلى كم امحمول والسبب فى هذا عفد 


صدم؟] .> 


هاملتون - أننا نيم فى الواقع نظرية التصور على أساس المفبوم , وإذا فملا هذا . 
أعماا النظرة إلى كر الحمولء إذا كونا القضية أوالحكم من هذهالتصورات .ولكن 
هل مكنا [همال الاظرة إلى كم المول إذ قلنا مثلا , الإنسان - من بين الحيوانات 
هو وحده الناطق ‏ هل نستطيع أن فستبعد استبعادآ أوليا من تلبلا كم 
الحمول ؟ إنه من ناحية المبدأ » وف جميع الاحوال بلا استثناء نحن تأخذ فى 
اعتبارنا كم امول ه وإن کان يحدث هذا ضمنا لا تصريحا . کا أننا نفكر من 
ناحية الما صدقء كا نفكر منناحية المفبوم ناما إذا جانا رلا علموضوع أليس 
يعنى هذا أننا نفكر فى الموضوع وفضمه تحت فكرة عاءة معينة ؟ وذلك لان 
التصور هو صفة عامة #موعة من الافراد » ففبوم الكثرة أوالتسنيف الما صدق 
متضمن ‏ من حيث المد فى كل حكر فإذا حلانا أبة قضية , فاه يحب أن نمل إلى 
أى صنف من الاصناف » أو الى أى جزء من هذا الصنف » ينتمى الموضوع . 
وينتج عن هذا إقامة مساواة حقيقية رياضية بين كية امول وكية الموضوع , 
وفى هذه يكون حدا القضية مطردين فتصير القضية المدرسية الموجبة معادلة » 
تحل فيها علآمة المساراة ست مكان الرابطة . أما القضية السالبة فتعير ‏ على التكس 
عن [متناع أو إستحالة وضع القضية فى هذه الماد یری هاملتون أننا نوضح 
الةموض الذى نعبط بشىء متضمنفى أساس الفطاياء وعمل المنطق هو أن «صرح 
عا هو متضمن فى العقل . 


ينتج من هذه النظرة الجديدة تغييرات عامة فى القسيم القليدى للقضايا 
حيث أن هذا التقسم لا يعتبر غير ٠‏ كم ء الموضوع وه كيفية » الرابطة فتتج 
عن هذا أربمة أنواع مر القضايا . أما إذا أضفنا م امحمول » فإننا تتوصل 
إلى تمانية أنواع منها ونه هى الانواح العْانية ‏ مع أمثلة هاملتون نفسه» 


- ۳۹۹ = 


والرموز الى وضمبا طومسون . 

Les Toto totales attirmatives مو جبات الكل الكليات‎ ١ 

ومثانها . كل مثلث هو كل شكل هندسى له ثلائة أضلاع . ويرمز لبذه 
القضايا بالرمز نآ 

Les Toto totales négatives سافيات الكل الكليات‎ + 

ومثالبا لا واحد من المثلثات هو أى مع . ويرءز لبذه القضايا بالرءز ع 

Les Toto partielles affirmatives م موجبات الكل الجزئيات‎ 

ومثالبا : كل مثلث هو بعض الاشكال الحندسية . ورمز لبا بالرمز ۸ 

Les Toto partielles 5493006 مالبات الكل الجرئيات‎ 

ومثالبا : لا واحمد ءن الثلث هو بءض الاشكال البندسية ذات الاضلاع 
المنساوية و برمز اليها ب نآ 

هه مو جات الجزء الكليات Les parti 1013165 affirmatives‏ 

ومثالما : .عض الاشكال البندسية هى كل المثلثات » ويرمز اليبا با حرف الا 

Les parti totales négatives ڊ - سالبات الجزء الكليات‎ 

ومثااها : بعض الاشكال البندسية ذات الاضلاع المنساوية ليست هى أى 
مثلث وبرمز اليها با مرف 0 

Les parti partielles affirmative موجبات الجزء الجزئيات‎ - vy 

ومثالبا : بعض الاشكال البندسية ذات الاضلاع المنساوية هى بعضالمثلئات 
ويرمر اليما بالحرف 1 

Les parti partellss ıe3alives م - سالات الجزء الجرئيات‎ 

ومثالبا : بعض الملثات ليست بعض الاشكال البندسية ذات الاضسلاع 


.اال 


المقساوية وبرمز إلبها بالرمز ( . ) . ويلاحظ أن طومسون وسبالدئج لم يقبلا 
سالبات الكل الجزئيات ولا سالبات الجزء الجزئيات مع مواففتها لباملتون فى 
تصوره للقضايا الأخرى . وبلاحظ أن هذه النظرية تستدعى تغييرات عميقة فى 
نظر ية القياس الكلاسيكى . 

5 نقد نظربة هامتون 

ينقد تركو نظرية هاملتون - فى فرضها العام - أن من محال المنطق أن ببين 
و يوطح ما هو متضمن ف العقل : إن هذه العملية تدخل فى نطاق عل النفس 
ولا يعنى بها النطق البحت. إن المنطقمن حيث هو منطق لا يحث فيا هو متضمن 
فى بفية العملية العقلية » وليس من فائدة 7ذ كر أن مخلط E‏ 
بما هو منطق . 

أما من ناحية كم امحمول ٠‏ فليس فيا ثمة أبداع جديد أو أصالة جديدة . 
إن الاعتراضات الى أثارها هاملتون عن عدم كفاية منطق أرسطو ليست جديدة 
على الإطلاق . إن أرسطاو نفسه نذه اليما . ثم علق عليما أمونيوس وبويس 
والبرت الكبير » ثم هاجمبا القديس توما الا كوبى بعد ذلك , 

ممما لا شك فيه أن نقطة البدء فى نغاربة و كم » المحمول ليس متهافتاً على 
الإطلاق . إن هاءلتون لم بقل أ كثر من أنه غلاق الاخذ بالجاف الماصدق 
للنطق الكلاسيكى متأثرا فى هذا بالمدرسيين فى عصر الانحطاط وللماصدق أهميته 
فى المنطق , وله مكانه المشروع ء ولكن يمد المفبوم . إن من الخطأ فيم المنطق ‏ 
کا يفبمه هاملان ورودييه ‏ قائما على المفبوم فقط » ولكن من الخطأ أيضا أن 
بهم قَائما على الماصدق ققط ٠ )١(‏ 


Tııcot : Traite. p. .م‎ 125.130. (1) 


= ۷ - 


ويرى جوبلو أن نظر ية كر احمول »وجودة من قبل فى المنطق الكلاسيكى » 
فلينن من الصحيح إذآ أن هاملتون قلب النظرية القلبد ية ماما ين أعطى الا مدق 
مكانا لم يكن له من قبل ء[نه علىالمكس حاول أنينقل المنطق إلى ميكايكية بحتة 
سادت عصور الانحطاط المدر-ى » ميكانيكية ضحت بمضمون اتصورات 
وأرجعت المنطق إلى قوالب لذوية عانى العقل الإنسانى منبا الكثير » مضحية 
بالعلاقات المنطقية الى هى أساس الإستدلالات والبرهنة ‏ وأخيرا نلاحظ أن 
آم ما يمنينا فى فكره ما هى المناصر الى منها ‏ تكون مفبومه . أما أن ننظر 
فقط إلى الاصدق فى ذاته » فى الحالة اليجردة له » فلا نصل إلى إدراك كامل وإذا 
ما أهمل ال|صدق الاستناد إلى مفروم سابق » فلا يكون الاصدق ماصدقا إذآ 
أو فرداً لمنف على الإطلاق )١(‏ . 


ويلاحظ أيضا أن تصذيف هاملاون لاوجبات [نما يقوم على اضطراب 
وعدم دقة» إن ءن المدروف أن امول يكون ‏ دائما جزكيا فى نظرية 
المكس المتوى أى أنه ينظر اليه فى جزء ءن ما صدنه . فإذا قلنا : الإنسان 
فإن مءناها أن الإنسان هو من بعض الفانين . فليس للحمول اطلاقا ما صدق 
كلى ‏ بساح باطراده مع الموضوع ويسم باستبدال الرابطة المنطقية بعلامة 
المساواة الرياضية . .رفض هاملتون هذا المبدأ » ولا يتردد فى ان يعطى ماصدقا 
كلا لمحمول قضاباه الموجبة .1 .۲ .۸ .ل وفى الحقيقة إن ثمة اضطرابا 
وغو ضا حدث فى فكره = تج عن نظرته فى طيعة علاقات الماصدق فى 
القضايا الممكسة . ولنأخن الخال الأنى من القضية الموجة الكل الكلية .10 
كل مثلت هو كل ثىء هندسى ذو اضلاع ثلاثة . يرى هاملتون أن الحمول 


Goblot - Traité p. .ص‎ 178-180, (1) 


- لول مهم 


يتعلق تعلقا كاملا بالموضوع وأنه .رد معه » لانه لا يوجد خارجا عرس 
« كل مثلث » كل شكل هندمى ذو ثلاثة أضلاع . ولكن هاملتون لا يدرك 
أننا هنا بصدد إيحاب جديد ء يعبر عنه فى قضية جديدة » القضية الممسكوسة 
النى تقول : كل الاشكان الهندسية ذات اثلاثة أضلاع مى كلها مثئات. 
هذء القضيسة تحيب عن شىء جديد» لم يوضع أولا . وممنى هذا أن 
القضية الموجبة الكل الكلية لا تنحل إلى قضيتين تحبب كل منهما عن شيئين 
مختلفين هما : 

. كل مثلث هو شكل له ثلاث أضلاع‎ - ١ 

٣‏ - كل شكل هندسى له ثلاث أضلاع هو مثلث . ومن المهم أن نلاحظ أنه 
فى أبة قضية من هاتين القضيتين يؤخذ ا محمول جرئيا . 

وأول من تذبه إلى هذه الحقيقة من رجال العصور الوسطى «و الفيلدوف 
الييردى ليق بن جر-ن «0وإة٤ 8٥۸‏ رو1 وف اأمصور الحديثئة جون 
استيوارت مل . 

ويقرر تربكو - نتيجة للتحليل الرابع للقضية الموجبة الكلية نا وأا 
تنحل إلى قضيتين “ أنبا قضية غير مشروعة أى لامعل لها » وكذلك القضية 
الموجبة الجزء الكلية لا وزءادة على ذلك » أن المحمول ‏ فى هذه القضابا عمل 
أو يمف موضوعات كلياء ويتقل وبنشر على الافراد النضمنين فى هذا 
الموضوع . فإذا حمل المحمول حلا كليا . فإنه سينطبق أيضا ‏ [نطانا كليا . 
على كل فرد ء وهذا خلف ٠‏ لانه من المستحيل أن نقول : بعض اثلث هو كل 
شكل هندسى ذو ثلاثة أضلاع , 

أما القضايا الموجبة الكل ۸. والقضايا الموجبة الجرء الجرئية 1 ... 


حيث يبحمل الحمول حملا جزئيا . فلا يوجه إلييا هذا الإعتراض » لان هذه 
القضايا تخضع للقواعد الكلاسيكية . ومع ذلك فليس نة فائدة على الإطلاق من 
أن تصرح فيها بكم الول , 


أما إذا إتقلنا إلى القضايا السالبة فإن تصنيف هاءلتون رفو ض أيضا حيث 
أنه يضاد الم دأ الذى يقرر أن الحمول هنا مستغرق » أى ننظر إليه فى كل ماصدقه 
فإذا قلنا الإنسان ليس بطائر * معناء أن الإنسان ليس من أى نوع من الطيور . 
فامحمول[ذآ ليس ما مدقا جزئيا يسمح باطراده مع الموضوع» ولا بسح أيضا 
بوضم علامة المساواة ‏ مكان الرابطة ٠‏ إن هاملتون نكر هذا المبدأ فى 
قضاياه الاريعة السالية . ثم إن برهتته تتد عل التباس تنبه إليه استيوارت مل » 
ودى مورجان . وهذا الإلداس يأخذ أيضا من طبيعة علاقات الماصدق فى 
القضايا لمنمكدة . فثلا القضية السالة الكل الجرئية : كل مثلث ليس بض 
الاشكال المندية عكسبا بعض الاشكال المندسية ليس مثا . بقرر هاملتون 
أن المحمول ٠‏ بعض الاشكال المندسية » حمل فى جزئيته . وهذا خطأ » إنه 
كلى . ویدو أن هامتون بتلاعب بالفظ «بعض » بعض تعنى عددا ماغير معين . 
فإذا أخذناها فى هذا الممنى » فإنها تخصص بالتأ كيد الول » ولكن حينئذ 
تعنى القضية الموضوعية «كل .ثلث ليس عددا ما من الشكل المندسى › لين 
تی واحداء أو اذا فضلنا أن نصوغبا كالآان : كل مثلث ليس كل الاشكال 
المند-ية . وليس هذا بالتأ كيد المعنى الذى أراد هاملتون أن يعطيه لقضيته 
وقد تعنى د بعض » نوعا ما معينا . فق حالة امثال الذى اخترناه تتكون هذه أو 
تلك الانواع و المندسية , حداً كلا ( أر شخصيا ) مآخوذآً نی کل ما صدقه » 
ويستبعد أو خرج الموضوع بالكلية . 


لال حسم 


من هذا التحليل ينتج أن التضايا السالة الكل الجرئية , والسالرة الجزئية 
ليست مشروعة ؛ وبحب أن تهمبل لانم! فا يقول مار ينان بحق - هى صادفة 
وكاذية فى الآن عينه . 

أما القضابا الساللة الكل الكلية ع » والقضايا السالبة الجز. الكلية » 
فلا تحرج ورتا عن قواعد الخنطق الكلاميى » ولكر لا فائدة 
منبا أيضا. 

فالتقسم الرباعى القضايا ٠‏ هو القسم الحقيق الواقعى ؛ والذى يستجيب 
لمطالب المنطق الصورى » وعليه بقوم القياس. وستحاول أن نذ كر فقره موجزة 
عن فكرة استغراق الحدود ف القضايا الاربع ٠‏ وذلك لاهمية هذه الفكرة فى 
مبحث القضايا والقياس . المقصود باستفراق حد ما فى قضية شمول الحسكم 
الواقع فى هذه القضية إيحابا أو سلبا لكل ما صدقات هذا الحد » فإذا تحققشمول 
الح كان الحد مستغرقا » وإذا كان ا جك لا يشمل إلا جزءا غير معين من 
ما صدق هذا الحدء كانغير مستغرق. وإذا طبقناهفا التعر ف عل القضايا الاربعة 
تج لناما بأ : 

١‏ - أن الكلية الموجبة : قستغرق موضوعبا فقط » كل [نسان فان نحن نحكم 
عل كل إنسان ,أنه فان . ولكن لا نتطيع أن تقول إن كل فان إنسان :الإنسان 
ليس هو كل فان » فبناك أنواع أخرى لا تحصى تدرج تحت الفان . 

؟ - وأن الكلية السالة: تستغرق .وضوعها ومو لما . لا واحد من 
الناس باد . وفيا يتحقق أن كل فرد من أفراد الموضوع محكوم عليه بأنه 
ليس فردا من أفراد امحمولء ولا أى فرد من أفراد امحمول ع كوم طبه بأنه 
ليس فردا من أفراد الموضوع . فليس فرد من أفراد الإنسان ‏ ف الخال الذى 
ذكرناه من آفراد الماد . والمكس أيضا صحيح , 








ص ون" هه 


٣‏ - وأن الجزئية الموجبة : لا تستغرق موضوعبا ولا وما . بمض الطلبة 
أذكياء »السك هنا ينطبق على جزه فقط من الطلبة .كا ينطرق أيضا على جزم 
من الاذكياء . فرناك طلبة غير أذكياء وهناك أذ كياء غير طلبة . فل يشملا لح 
لاكل أفراد الموضوع ولا كل أفراد امول ٠‏ فبو غير مستغرق فى الاثنين . 





ه - وأن الجزئية السالبة تستفرق محموها فقط : بعض طلة الجامعة ليسوا 
حسى الا لاق . أو بعض طلة الجامعة ليسوا قرويين . لا بمكن استغراق 
الموضوع هنا ٠‏ إذ سبق كلة بعض له يمنع من استغراقه » ولكن الحمول مستغرق» 
ذلك آنا سلبنا عن بعض طلبة الجامعة هؤلاء أنهم قرويون . 

ويمكتنا أن نقول إن القذايا الكلية تستغرق سوضوعبا » بننا القضايا 
تستغرق حمرلا . 


جدول يبوضح استغراق الموضوع والحمول 





ويتضح من هذا الجدول الأتى : 


, أن القضايا الكلية موضوعبا مستغرق‎ - ١ 


ص ا — 


+ - أن القضايا الجزئية موضوعبا غير مستغرق ؛ 

م - أن القضايا الموجية حمولها غير مستغرق . 

۽ - أن القضايا السالبة جمرلها مستغرق . 

ملاحظة : أحيانا تكون القضية الكلية الموجبة مستغرقة الموضوع وامحمول 
إذا كانت الملاقة بين الموضوع والهمول من حيث الماصدق علاقة مساواة أو 
تطابق مثل قولنا : (كل انسان حيوان مفكر ) , 

وستحاول أن نبين بالدوائر الأنية استغراق الحدود فى القضاياء وهى 
ستوضح الفكرة أ كير ترضيح وسترمز إلى الموضوع بكلمة ( م ) وإلى الحمول 





بكلمة رح). 
١‏ ا ب الكلية السالبة 
E‏ 
9 7 
+ - الجرئية الموببة د - الجرئية السالية 
Oo 1‏ 





فلل 
الإضانفة 


الاحكام الءلية والأحكام الشرطية المتصلة 
والاحكام الشرطية المنفصلة 

وضع و كانت » مقولة الاضافة ‏ كا رأينا » ووضع تمتها الافواع اثلاثة 
من الاحكام ‏ الاحكام الملية والاحكام الشرطية المنصلة والأح_كام الشرطية 
النفصلة » أما الآول ‏ فبى ما يكون الإثبات أو الى مطلقا فبا : س هى ب . 
أو هى النى تنبت أو تتنى بين حدين ءلاقة مرل بموضوع . أما الثانية ‏ فهى 
ما بكرن الإإثبات وان فيها واقعاً نحت شرط » فرى الى تبت أو تنق بين حدين 
علاقة مقدم بتال ‏ إذا كان ١‏ هو ب » فإن س هى د : أما الثالثة : فبى 
ما کون الإثبات والنی فيبا بواسطة طرف آخر. إما س هی ب وإما ق 
هى ر . فالإضافة إذآ مى الى تحدد نوع القضية أو الحكم على أساس نوع العلاقة 
بين حدين أو بين قضيتين » بين طرفين على العموم . ويرى الاستاذ كيئز أنه 
لا سكن أن توضع الانواع الائ للاضافة على قمدم الأساوى فى لسم ثلاث . 
والسبب فى هذا أن القضية الاية تظبر كعنصر فى النوعين الآخرن» فالقييز بين 
القضية الحلية من ناحية » والقضيتين الإخيرتين ن ناحية ثانية » مختلف عن الكييز 
بين كل من الفضيتين الاخيرتين » فلذلك من الاوفق أن نقسم القضايا من لاحية 


۷۸ حت 


الإضافة إلى قسمين : قضايا حلية وقضايا مركبة . ويمكن من الافضل لبحت أن 
تحتفظ بتقسم دكات ع (). 

ويلاحظ جوبلو أن الرابطة فى الأحكام الجلية تلفة عنها فى الأحكام 
الشرطية . فنى الآولى الرابطة رابطة التدمن » وف الثانية رابطة المقدم بالتالى 
أو المبدا باللازم أو بمعنى آخر العلة بالمملول » وستعرض للانواع 
الثلاث بالتفصيل . 


١١(‏ ) القضايا والاحكام الجلية 


القضية أو المكم الحلى : 

يتكون القضية أو المىك الملى إذآ منحدين * موضوع ومول هو صفة لهذا 
الموضوع » ثم رابطة . والمرضوع والحمول - فى الغة االكلاسيكية ‏ هما مادة 
القضية ؛ والرابطة هى صورتها أو نفسها » أو المنصر الموحد . وسذبحث عناصر 
القضية املية كلا على حدة . 

المحمول : 

يقول جوباو « إن ال#مول هو فحكرة بجردة» وماهيته أنه لا كون ذاتا 
ولكن صفة » أر تعينا لذات. وجب أن تكون هذه الفسكرة ال_دة أعم الافكار 
أى يحب أن تكون تصورا . ومع ذلك فبناك أحكام ملية ‏ يكون مو اء 
خاليا من الصفة العامة الكلية » ويكون كالموضوع » حدا جزئياء أو مشخصا 5 
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وفى هذه الحالة يمبر ا حك عن آشابه معنيين أو تعبيرين مختلفين لموضوع واحد 
تشابها وتمائلا كاملا . ومن الآمثلة على هذا : أنا من تبحث عنه » باريس عاصمة 
فرنسا. وکن أن توضع هذه الاحكام فى صورة سالبة : باريس ليست عاصمة 
فرنساء وتلاحظ أن احمول هنا لوس عابنا ولكته دائمامنى جرد . فبو صفة أو 
جموعة ءن الصفات الى يجمل حدا ذاتا مشخصة . ويمكن أن رڪون حية.ذ 
الحد [سما علا , وذلك أننا بمكتنا ء.كس تلك القضايا عكسيا مستويا . فلا 
باريس عاصمة فرنسا تمعحكس إلى عاصمة فرنسا هى باريس , غير أننا نلاحظ 
أن الاسم العلل يفير قيمته طبقا لوضءه كوضوع أو 5<مول» وإذا ما تغير وآعول 
إل مول . فإن معناه يتغير أيضا» وبتصف بصفة التجريد . فإذا كان موضوعا » 
فإنه يمنى ذاتا عسومة - فباريس كو ضوع تعنى المدينة ما نحوبه » حاضرها 
وماضيرا » حقيقتها المادية » موضعبا الجغرافى »كا يعنى اعمها أأيضا أهميتها ا لمعنو بة 
والإجتماعية والسياسية . وكحمول » فإنه يعنى صفة جردة » ولاب-كون أ كثر من 
تعيين [سمى » فباريس كحمول تعتى أنه لعاصمة فرنسا صفة “ من بين الصفات 
تحمل عليبا» أنما تدعى باریس . ويرى جوبلو أن تغبير قيمة الكلات هذه ينتج 
مر وظيفة القضية اللي نفسبا » وهى أا تصف موضوعا » فيفتنى أن يكون 
الموضوع موضوع دالا »وال مول حمرلا داتما , 


ولا بستند المعنى النطق الحقيق للأحكام على علافتبا فقط بالمناصر 
المكونة لا » بل على غايتها . الغاية من الم فير طبقا السؤال 
الذى بحيب عذه الحكم ؛ إذاكات الة ية هى الوصف » أو بممنى أدق الل 
فيجب أن بحكون المحمول صفة › أو دلالة على صفة . أما إذا كانت الغا 


ص ۸١‏ عه 


هى تبيين طبيعة شىء » فإن الهمرول قد يكون إسماء يشرح الحد الذى 
بکون موضوعا (۱) . 


الرابطة 


الرابطة أو فعل الكينونة هى المنصر الجرهرى لافضية أو هى صورتها وهى 
كلية فى اللغات الاوروبية » وراوطة ضمنية فى اللغة العربية » هذه الكلية أو فمل 
الكينونة , تحتوى فكرة الزمن » علاوة عل معناها الخاص, وعلى هذا فأى 
جزء منفصل لا مع له بذاته » إن الرابطة هى دائما رمن لاشياء تحمل عل أشياء 
أو لصفات » نصف ا الاشياء . والرابطة تختاف كل الاختلاف عن الحدين 
الآخرين فى أن لحا معنى زمانيا . ويرى أرسطو والمدرسيون من بعده» أن هذا هو 
أم ما يكون ماهيته! . ويرد على هذا بأنه من المغالاة القول بأن آم صفة للرابطة 
هى آنا زمانية » إذ هناك قضايا غير زمانية قائمة بذاتما » ومن الامثلة على هذه 
القضايا غير الزمانية » القضايا المندسية . فثلا : زوايا المثلت الثلاث تساوى 
قائمتين ٠‏ فبذه قضية صادقة بدون إعتبار لزمان . ولذلك من ال#سير تعديل 
الصفة الجوهرية #رابطة وأن نقول : إن آم صفة جوهرية لحا هى : آنا التعبيير 
عن الايحاب أو السلب . 


وظائف الريط وخصائصها: 


١-الروط‏ : أول وظائف الرابطة هى الربط . أى آنا تمين تسيا 


ضروريا رباطا بين حدى القضية بدون أن تتضمن فكرة الوجود . وى 
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هذه الحالة قكون القضية ثلائية ولا تعبر إلا عن تعلق ال#مول بالموضوع أو عن 
عدم تعلقه . ولترى مناقشة جوبلو الطريفة للسأله . 

يرى جوبلو أن الرابطة بين امول والموضوع هى فى جميع اللذنات قربا 
فعل يكون » ويرى أن هذا الفعل , علاوة على وظيفته الربطية »> له معنى خاص 
وعختلف تماما » إن معناه هو «الوجود الحقيق» وذلك إذا إستخدم فى قضية بدون 
مول . فالوجوه يكون حيئذ هو المحمولءفإذا قلنا زوه اها أى الله موجود 
فإننا نثبت هنا له الوجود الحقيق . وكدلك فى حالة السلب » إذا قلنا الشر غير 
موجود أو الموت غير موجود فإننا نننى هنا فكرة الوجود عن الموضوع . فا 
نشته وما ننفيه فى كل هذه الحالات » هو وجود موضوع مستقل عن الفكر » 
ويستجيب لة-كرة الموضوع الموجودة فى الفكر. 

واكن هل يمكن أن ييكون الوجود حقا صفءة أو ولا . إذا نظرنا إلى 
المعنى الميتافهزيق لمذه الكلات «فاننا نيحد أن الوجود لا كن أنيكون صفة تحمل 
عللالجوهرءلانه هو الجوهرء ونحد أن الصفات ليست إلا أحوالا للجوهر. لكن 
العلاقة الميتافيزيقية بين الجوهر والصفةتختلفتماما عن الءلاةةالمنطقيةبين الموضوع 
واغمولوالى لا يمت بها إلاا لد .قالموجودإذآ صفةأو ححمول. بل إذا استخدمناء 
مم صفة أو حول آخرء فإنه عبر فى بءض الاحكام عنالوجودالحقيق» فإذا قلا 
فلان ع أوفلان مرإض مفولةص اده × أر اصةهو اوه . .× فإن أوصاف 
المحم و لين عالم ومرهض لا ۽ کن‌آنتتحققف‌فلان من الناس » حتى يكون مو جودا 
ففكرة الوجود فى هذه الاحكام متضمنة فى فكرة الموضوع » فتحن نفكر 
فى فلان هذا كوجود حقيق ذنسب [ايه صفة أو حالة حاضرة » ففكرة 
الرجود فى هذه اللأحكام متضمنة فى فكرة الموضوع . فتحن نفكر فى فلان 
هذا كوضوع حقيق نسب اليه صفة أو حالة حاضرة ٠‏ فضفكرة الوجود التى 


هوم - 


يعبر عثبا فمل الكينونة إما أن تعلق بالحمول » وإما أن تعلق بالموضوع » وإذا 
عبر نفس الفعل » فل الكينونة عن الرايطة » فإنه لايعنى سوى رابطة بين مول 
وموضوع . يقرر جوباو : إن فمل الكينوفة الكلمة :همه هناء يكن تصريقياء 
وإذا أرتبطت بها الاحوال وااظروف» فإنها تعر عن صورة الم وعن تعلق 
المحمول بالموضوع وعدمتعلقه إما دائما وما الآن وإما غيرذلك . وإما فى صورة 
حقيقية ‏ حالة الدلالة ‏ وإما فى صورة سؤال ‏ حالة الإستفبام - وإما فى صورة 
الام حالة الام وإما فى صورة الإدتراض - حالة الإفتراض - فبذا الفءسل 
إذ يعبر على كل ما تعبر عذه الافعال الاخرى(١).‏ وبلاحظ جون ا-دروارت مل 
أن فعل الكينو نة إذا استخدمناه كرابطة يفقد معناه الوجودى ٠‏ فثلا إذا قلنا : 
العنقاء هى نتائج عزيلة ااشعراء ٠‏ أليس معناها آنا لا توجد اطلاقا . 

يرى جويلو أننا تخلط بين فعل يمنى الوج ودء وف الوقت نفحه فستخدء» 
كرابطة » إن معناء الوجودى هو بلا شك أسق فى الذهن من وظيفته كرابطة 
وهذا الخلط نتج عن أنكل حك هو إثبات وجود »› حتی ولو کان بالساب. ويتبغى 
أن تفم بهذا شيئا ما منفصلا عن عمل الحكم نفسه : إن ال مك لا يتجه نحوائيات 
وجود الموضوع » إنه يتضمن هذا . ولكن الك الحقيق هو شىء ما خارج عن 
إثبات وجود الموضوع . وفعل الكينونة فى كل حك يكون فيبا كرابطة ثبت 
وجود علاقة بين امحمول والموضوع؛ ولا شأن له اطلاقا باثبات وجود الموضوع 
فإذا إذفرضناو جود الموضوعء فإ ناکون مام حكممتايز متضمنفيفكرة الموضوع» 
فينبغى أن ميز بين اثبات وجود الموضوع وبين اثيات حالة من الحالات لهذا 
المرضوع نإذا فنا : ؛موجوه اوه ه22ه1 فإنه کن أن بمترض علينا من 
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ناحيتين ‏ الاولى - أن بيير موجود ولكنه ليس بعالم . الثانية ‏ بير غير موجود 
بحيث لا نسنطيع أن نحم إذا كان عاما أو لم یکن » فكل حك حلى يكون 
هو إذآ اثباتا أو نفيا [ما لوجرد الموضوع وإما لوجود علاقة بين الحمول 
والموضوع . والتفسير الثانى للحم الحلى قد يفترض أو قد لايفترض وجود 
الموضوع وما نقصده منطقيا بالوجود وفى جميع الحالات هو أن ما شبته هو 
ثىء خارج عن ا لمکم » شیء لا يتصل بالذات , أو بمعنى آخر شی۔ يحب على كل 
عقل آخر أن يحم به بنفس الشكل؛ وإلا استلزم الك أن يكون صادقا . وا مم 
هو ما يكون إما صادقا وإما كاذيا. أما إذا كان الوجود هو بجرد تقرير « وجرد 
الموضوع » فلا کون قد أنينا بثىء جديد » أوبمنى آر اذا كان عمل الرابطة ‏ 
أى فمل الكينونة ‏ هو اثبات وجود الموضوع » فإذا ننكون قد قصرنا معنى فعل 
الكينونة » على الإثيات الذاتى لثىء . 

هل معنى هذا أن يكون عمل فمل الكينونة عملا ماديا ؟ وهذا مالم يتفيه اليه 
جو بلو . والرابطة أو فمل الكينونة - مى خاصية صورية بحنة للح . 


؟ - إثيات الوجود : عرضنا فى الفقرة السابقة آراء من أنكروا أن يكون 
لفعل الكينونة معنى وج-ودى . ولكن هناك من المناطقة من يرى أن الوظيفة 
الوجودية لفعل الكينونة مشروعة منطقيا . وأن الرابطة تثبت وجودا مكنا أو 
مثاليا . وكلة ه يوجد » تعنى ف المنطق ٠‏ كا تمى فى الرياضة الخلو من النتاقض . 
ويرى هؤلاء المناطقة أن هذه الوظيفة تختلط داما فى الذهن مع وظيفة الربط » 
وتشرح لاذا يمكن رد كل الافعال إلى فمل الكينونة , الفعل الوحيد الفريد الذى 
يعنى الوجود »كا يعنى کل وجود › وأى وجود . فإِذا قلنا : فلان يأ كل » فإن 
معناها أنفلانا كان بأ كل» قتحن[ذآً أمام مول يسمى باحمول ال ركب ٠‏ فكل قضية 
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إذأً هى قضية تضمن وف الوقت نفسه قضية وجودية . وقد تبه أرسطو من قبل 
إل وظيفة الرط الكينونة وإمكان رد كل الافمال اليه » ولكنه نظر فى الوقت 
عينه إلى الأحكام الوجودية البحئة » وأعطى لا المثال الفريد : الإنسان موجود 
أوكائن » وفى الوقت نفسه کان يرى أن تختلط وظيفة الربط بوظيفة الحكم , أى 
مختاط الربط بالوجود . 


٣‏ - الراطة : بين المفبوم والماصدق: 

يرى هاملتون أن للرابطة معنيين عكسيين . وذلك فا بخص النظر الى القضية 
من احية الماصدق والمفبوم . إذا فسرنا القضية على أساس المفبوم » فإن الرابطة 
تمنى أن الموضوع يتضمن الحمول . أما إذا فرنا القضية على أساس الماصدق » 
فإن الموضوع يكون متضمنا فى الحمول . 

۾ - خواص الرابطة : الانمكاس والتعدى . 

يرى دى مورجان أن الرابطة هى السبب الجوهرى لتقدم الفكر . وهو 
ينسب [ليها خاصيئين : الانمكاس : فبو يسح ا بار نفع الحمول مكان 
الموضوع » والموضوع مكان المحمول . أما التعدى فبو يسمح لنا بالاتقال 
می حد إلى حد آخر تلف . 

ه - منطق الإضافة ؟ 

رأنا كل قضية ‏ مها كانت رابطتها ‏ يمكن أن ترد الى قضية تضمن » 
وذك برده.! الى فصل الكينونة > غير أن أنصار منطق الاضسافة 
وض الخصوص دی مورجان ولا شيلييه - لم بوافقوا على هذا الرأى 
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وف الحقيقة إن أوضم مثال لعا الاضافة » [ا نجده عند لاشيلييه : 

عرض لنظرية لاشيلبيه : يز لاشيلييه بين نوعين من الاحكام » أحكام 
التضمن » ورابطنها فى رأبه » علاقة القدار » أو الوضع › أو الماواةء أو 
اللامساواة » أو القراية » أو التابع : أو الوضع الجغرافى . فإذا قلنا مثلا على 
ابن أمين أو الاسكندرية أقل اتساعامن القاهرة أو ١‏ ب فلا يمكنا أن نرد هذه 
الاحكام الى أحكام تضن إلا ردا ظاهراً » وذلك اننا لا ندخل هنا موضوعا 
فى مول » وطيعة العلافة مختلفة اما عن طبيعة العلاقة فى أ كام التضمن . 
ويلاحظ لاشيلبيه أن أحكام التضمن هى فى مضموتها وجودية ومينانيزيقية » 
وأن فمل الكينونة فيا يؤخذ فى أشد نواحيه خصبا واتساعا وقوة . أما فى 
أحكام الاضافة » فايس للرابطة قيمة «يتافيزيةية إطلاتا . وأحكام الاضافة 
تشبه الرمور الرياضية والاقيسة الى تدخل فيها هذه الاحكام تخضع لقوانين 
قرية من الإستدلال الر باضى وبعيدة عن قواعد وةوانين المنطق اتقليدى . 
فيفيغى اذن أن نضيف الى أقيسة التضمن الى بدرسها المنطق الكلاسيكى » أقيسة 
الإضافة . وقد توصل الى هذه الآقيسة من قبل ااناطقة الرواقيون ٠ )١(‏ 

نقد نظر ية لاشيلبيه : 

تعرضت نظربة لاديلييه لنقد كثيرين ءن الناطقة ٠‏ فلاحظ جوبلو أنه 
إذا لم تكن الرابطة بين الطرفين فى الم مى فعل العكينونة » فلا يوجد فى 
أحكام الاضافة موضوع ومول » حيث إن الموضوع لا يكون موضوعا 
ولا ا لمحدول محولا بدون فعل الكينونة » إذ أن علب هو ربط الإثنين » فيتج 
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عن هذا أن أحكام الاضافة هى أحكام متباينة » لا يوجد ينها رباط مشترك » 
اليم إلا أن بعضبا بكون سالبا والآخر يكون موجبا » فلا تخضع لقانون عدم 
التاقص » أساس المنطق الصورى كله . فلك يكون الک حکا يقرر شيئا جدیدآء 
يذبغى أن يكون هناك ثىء يمكن أن تثبته أو تنفيه - أى أن تثيت أو ننن المحمول 
- على شىء هو الموضوع ‏ وأن يكون هناك تعلق لهذا امحمول بهذا الموضوع 
أو عدم تعلقه ‏ وهذه هى الرابطة . 


وقد حاول المناطقة النقليديون أن يردوا أحكام الإضافة الى أحكام ااتضمن» 
وذلك بأن يحملوا الحمول هو الإضافة لا الرابطة . فق الكم ١‏ س ب الرابطة 
هنا ليست علامة المساواة حت ولكن فمل الكينونة ٠ك‏ فى آی كم لی 


سر 


ولكن جو بلو برى أن أصحاب مذهب الاضافة يسخرون من هذا الرد » 
ويرون فيه وضع الحك الإضافى فى صورة غير سليمة متطقياً » فيذهب هو إلى 
طريقة دقيقة تخلص فما يأنى : أن السبب فى اختلاف أحكام الاضافة عن أحكام 
التضمن هو تعدد الصور اللغوبة » وهذه الصور اللغوية لا تعير تير دقيقاً عن 
حقيقة الحك. ولا تبين عناصره الحقيقية » ولكن لا يحب أن تذهب مع التقليدبين 
فقول إن الحم | حاب يمكن التعبير عنه كالاتى :هى مساوية ل ب ونعتير 
« مساوية ب » محمولا مركباكا يذهب القليد بون من الخاطقة » ولا يفبغى أن 
نقول أيهضا | » ب موجودان أو كاثنان متاويان لان ١‏ ء ب ليسا هوضوعين 
موصوفين بالمساواة . ولكن التعبير العا الصحيح مر الاتى عند جويلو : 
علاقة المقدار بين ١‏ ب هى المساراة . أو الحد المساوى ل ١‏ هو ب أو الحدان 
المنماوبان هما »١‏ ب وكل هذه الاحكام » أحكام تضمن . 


- للم — 


ويرى جوبلو أرس وظيفة أى حكم ‏ هى الاجابة عن سؤال نضعه .والحكم 
منذ اللحظة الى يتنكون فما هو الحصول على معرفة > وزبادة معاومات جديدة 
إلى المعرفة المكنسبة من قبل . والمعرفة الجديدة هى الحمول وهى تعبين سكلل 
للبوضوع » فهى معرفة سابقة «نظورا إليبا من ناحية معيئة أو من وجبة نظر 
معينة » فالموضوع إذن يحتوى من قبل فى نفسه شيتا من المحمول أو على الاقل 
إ:نا نعلم [مكانية بحئه من هذه الناحية أو من هذه الوجبة من النظر . «إذا قلنا هذا 
الکناب أحمر » فأنا أعرف من قبل أن لكل کناب حجا وشكلاء کا أعرف 
أيضا أن له لونا» ومن هذه الوجبة الاخيرة هو أحرء وكذلك الح | ح ب. 
فتحن نتساءل أولا ماهى الملاقة بين | » ب فتجيب بأن المساواة هى العلاقة بين 
»١‏ ب أو الحد المساوى ل 1 هو ب أو أن الحدين المتساويين هما! » ب . هذه 
الاحكام الثلاثة هى حقيقة واحدة يعبر عنبا بأن ١‏ = ب . فاذا أردنا أن نثيت 
الحكم ١ح‏ ب أو تكتشفه » فإتا نصل إلى أى واحد من الاحكام اثلاثة الى 
ذكرناها . ويرى جوباو أن هذه الاحكام الثلاثة مى الى توضح حقيقة ا حك . 
با الر:اضى لا هم إلا بالصورة! ‏ ب ء وهو ليس فى حاجة - ف القضية 
الرياضية ‏ إلى معرفة الموضوع أو المحمول أو الرابطة . ويرى أننا نستطبع أنيحد 
فى القياس الررياضى كل صور المنطق القديم . فاذا قلنا . 


١سس‏ وهذا قياس ف المنطق الرياضى 


— AA - 


ويذكر جو بلوأنه من الحال أن تمد فى هذا القياس المقدمة الكبرى أو المقدمة 
الصغرى أو أن نمين الحد الا كبر أو الحد الاصفر . إن الثىء الوحيد الدى 
يمكن ملاحظته ۾ هو أن ب هى المد الاوسط » الإضافة » لانه بواسطة ب 6ه 
نعين العلاقة بين ١ء‏ س . ولكن ب ليست الحد الاوسط لقياس . إذن طبغى 
أن نحول القياس إلى صورة دجوطئة8 الآتية . 

الكيتان الخفصلتان المساو تان لثىء ثالك .تساويقان . 

الکیتان ! » س كيتان منفصلتان مساو تان لثىء ثالث هو ب . 

.٠.‏ الکیتان | س مقساويتان بينها. 

ويرى جو باو أن بهذا ينعدم القييز بين منطقين هما : منطق التضدن » وەنطق 
الإضافة 62 , 


يول جوبلو: إنه لما كان الك الى يتسكون من إلبات صفة لموضوع أو 
نفيها عنه » فإن الموضوع يحب أن يكون ذاتا » أى يحب أن يكون «وضوعا 
الحم , ومعنى هذا أنه إذا كان المحدول هو صفة نستطيع أن تبتهاء أو أن ننفيها 
عن شىء ما , فإن ماهية الموضوعهى أنه ما كتا أن تنيت له أونتقعنهصفة ما ء 
والموضوع يكون ذاتا شخصية : زيد فان . ولكن هل يمكن أن كون 
المرضوع تصوراً أو فكرة . إن المحمول لا يمكن أن يكون صفة لتصور 
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— A4 ص‎ 


أو لفكرة فى المقل ؟ ففان لا تطلق على التصورإنسان . فى هذه الحالة من الأولى 
أن نقول : إن فان تطلق أو تحمل عل الجنس » وذلك لان التصور يسقد على 
أساس المفبوم » ولا يحتوى أفرادآ . وهنا نتساءل : مل ال جنس » من فاحية 
ما صدقه » هو أفراد أو هل هو كثرة غير محدودة من الافراد ؟ ولكن رن 
لا نستطيع أن عمل قان أيضا على جنس الإنان » لان الجنس لا يفنى إا النى 
يفى هو الآفراد . فالتدور أو الجنس أو الحد العام لا يمكن أن يكون إلا 
حمرلا . فإذا استخد مكو ضوع » إن الحدود الشخصية المندرجة فى ما صدقه هى 
الموضوعات الحقيقية . ومن هذا نفهم أن القضايا الخلية التتى موضوعبا حد عام 
لا تعبر عن أحكام حلية . إنها لا تعر عن علاقة حول بموضوع بل عن علاقة 
مول بمحمول . إنها لا تصف الواحدة من هذه الحمولات أو الصفاتبالاخرى» 
وإنما تقرر أن الواحدة تؤدى الى الاخرى أو تستبعدها . فلدنا نحن هنا بصدد 
علاقة تضمن بل علاقة تلازم » أى أننا لسنا بصدد حكم حمل » بل بصدد سكم 
شرطى (۱) . 

فوضوع القضية الحاية يحب أن يكون «وضوعا حقيقيا » وليس معنى هذا 
أنه يحب أن کون عيفيا كريد ٠‏ اخ » وإنما يمكن أن کون جردا . 

وئمة م أله أخيرة » هل بمكن أن توجد أحكام بدون موضوع » ولا يحدث 
هذا فى اللغة العربية » ولكننا بحده كثيرا فى اللغات الاوروبية » وذلك حين نقول 
إا مطر » نلاحظ أن الضمير هنا غير معين. وإذا حللنا هذا الحم , جد الحدول 
متضمنا فى الفعل » والموضوع متضمنا فى الضمير » والضمير هنا لايمكن أن يفهم 
بذاته » ولكنه يشير إلى شىء ممين » حالة السهاء » أو حالة الجو » فا لاشك فيه 
أن فيه موضوعا وولا . 
p. 189. )‏ هنطل 
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ب ب القضايا المركبة 


القضايا المركبة أو الشرطية ‏ بالمعنى الواح - هى القضايا الى تتتكون من 
عدة قضايا مرتبطة بأداة ‏ مثل ‏ واو - المطف » أو الاداة - أو إذا . وعرف 
مناطقة بورت رويال هذا النوع هن القضايا بأنه « ماله موضوعان ومولان» ولم 
يعرف أرطو هذا النوع من ااقضايا » بل ١‏ كتشفه الرواقيون وقد وضعت 
تصانيف عدة للقضايا المركية » سنعرض لبعض منها : 


الم زف اأدر-ى : أما الأصنبف المدرسى » وقد تابعه أيضا مناطقة بورت 
رويال »كا قبله الإسلاميون ٠‏ فبوتقسم الةضابا المركبة إلى قضايا شر طية صورية 
وقضابا شرطية منفصلة وقضايا شرطية متصلة . 


١‏ - القضايا الشرطية الصورية : وهى القضابا الى تظر رابطة التلازم فيا 
فى بنية القضية : بقول مناطقة بورت رويال ٠‏ إن ركيب هذه القضايا يمين 
مصرحا » ومن آم آنواعبا : 

القضاءا المطفية _ والرابطة هنا هى - واو - المطاف وهى الى تحتوى على 
موضوعات متعددة أو ولات متعددة أو تحتوى على موضوعات متعددة 
وعمولات متعددة . فثال الةضية الععافية الى تحتوى على موضوعات متعددة هى 
الإنسان والحصان متحركان » وعلى ممولات متعددة الانسان كان فان ومفكر 
وناطق » وعلى موضوعات وعمولات متعددة. اك.س طالعة ٠‏ والهار موجود . 


وقد أنكر يعض الناطقة هذا النوع من القضابا 0 ول بعتي هذه القضية 


العطفية قضية واحدة » ققحن هنا باراء حكين لا يتصل أ دها بالآخر . 


وذهب البعض الآخر إلى صحة وجود هذه القضية فى جميع صورها الى ذكر تاها 
فإذا قلت الإنسان والحصان متحركان , فأ:ا أقصد وجود علاقة بين القضيتين . 
الإلسان متحرك والحصان متحرك » وهناك صنف يشمل الإسمين » أو بمعنى أدق 
« جنس + هر الحيوان فنحن إذن لا نعطف » إلا اذا كانت هناك صلة أو بمعنى 
أدق نحن نريد أن نقرر أن الحكين صادقان معا . فالذى نكر صدق الحكين 
معاء انما بنكره على أساس غير الاساس الذى ینکر به صدق حكم واحد فقط , 
فصدق الحكف القضية العطفية [نما يستند على صدق الطرفين » وكذب العطفية انما 
يستند على كذب طرف واحد فقط , 


١‏ -القضايا الشرطة المنفصلة 


هى القضاياالىتتركبمن قضيتين حمليتينءعلى أن تبدأ القضية بكلمةإما. والمثل 
الذى يعطيه لها مناطقة بورت روبال هر : إما أن تدور الأرض حول الشمس 
أو تد ور الشمس حول اللارض . وصدق الشرطية النفصلة إنما يستند فقط على 
صدق أجد طرفيها » وكذ .ها [نما ي تتدعلى كذب الطرفين . فالقضية إذن تبت أن 
القضيتين الى تتكون ءنها لا بمكن أن تكونا صادقتين وكاذتين فى الآن نقسه . 
وهی فى هذا على خلاف القضايا العطفية حيث لا بمكن أن تكونا كاذبتين فى 
الوقت نفسه » لايمكن أن يكون الإنسان أمام النافذه وفى الطريق فى الآن نفسه 
فالقضايا الخناقضة أو المخفصلة هى الى ننق فيما حقيقة الإتصال . 

قلنا إن القضية الشرطية المنفدلة تحكون من قضيتين حليتين » بينهما 


= 


علاقة عناد أو مبابنة . ولكن هل تكون الشرطية المنفصلة حقا ودائما من 
قضيتين حليتين » أو بمعنى أدق هل العناد قائم بين قضيتين حليتين أو بين صفتين؟ 
فإذا قلنا : العدد إما زوج و إما فرد » فبل نحن أمام صفتين حملان على الموضوع 
آم نحن أمام فوع من النقسم . وقد اعتير بعض المناطقة هذه القضية حملية » 
مفصولة الحمول » وذلك أننا تحد أنفسنا أحيانا أمام قضيتين حليتين مستقلتين كل 
م نبا تمطى معنى «ستفلا . ما أن الإنہان متم أو أنه لم بعش فى بجتدم راق . 
كل قضية .ن هذه القضايا قضية حملية تعير عن معنى مستقل عن الآخر . 


وينبغى ملاحظة أن القضية الشرطية اانفصلة لا اعنم تقرير الانافى بين طرفيها 
من الناحية الصورية . وممنى هذا أننا لا نعرف ص وريا إذا ماكان الطرفان 
لامتمعان معا أو لا يصدقان معا . إن الذى بقر رهذا هو مادة القضية . كانلاءظ 
أيضا أن كل قضية شرطية .نفصلة ممكن أن ترد إلى قضية شرطية متصلة » والمثال 
الذى ذكرناه أولا عن مناطفة بورت رويال : إما أن تدورالآرص حول الشمس 
أو تدور حول الارض » يمكن رده إلى قضيتين متصلتين شرطيتين فنقول : 


إذا كانت الارض تدورحول الشمس » فإن الشمس لاندور حو لالارض. 
أو إذا كانت الك س تدور حول الارض » إن الارض لاتدور حول الشمس. 
رأى جويلو ف القضايا الشرطية النفصلة : يرى جوبالر « أنه توجد 


إضافة مانب إضافتى التضمن واتلازم هى إضافة المكس أو التناقى ‏ 
وه التى تمبر عنما الاحكام الشرطية المنفصلة » . ويرى جسويلو أنه توجد 


لت 


قابا شرطية منفصلة » ولكن لا بوجد حكم شرطى منفصل )١(‏ . وذلك أن 
القضية الشرطية المنفصلة لا تحتوى كنا واحدآ » بل تحتوى حكين . 

وتنقسم الشرطية المنفصلة فى كذب المناطقة العرب إلى : 

١‏ ) مانعة الحم والخلر ‏ وهی تسمى با حقيقية . وعم بالتانى بين طرفما 
صدقا وكديا ٠‏ وهی تکون من الثىء ونقيضه . أى می تحقيق كامل لقانون 
عدم التتاةض ٠‏ ولذلك ميت بالحقيقية ٠‏ ومن الآمثلة على ال+قيقية : الإفسان 
إما متحرك وإما لا متحرك ‏ العدد [ما زوج وإما غير زوج › وهناك نوع آخر 
يسمى أيضا بالحقيق » ولكن حك التنانى فيه أقل درجة من انوع السابق » 
وتكون من الثىء وما يساوى نقيضه ‏ الإنسان إما متحرك وإما ساكن » 
العدد إما زوج وإما فرد . 

ونلاحظ أن طرف القضية فى نوعى القضية الشرطية النفصلة مائمة المع 
والخلو, لا يجتمعان ولا تةمان ٠‏ 

؟ - مانعة المع فقط - يتحقق فى النوع السابق التاق على أ كبر درجاته 
ولكن هناك نوع من الفضية ااشرطية المفصلة » كم بالتتساق بين طرفيها 
صدةا وهى ت-كون من الثىء والاخص من نقيضه . فإذا قانا : هذا الثىء [ما 
أبيض وما أسود » فإننا نفيم أن يمنتع أن نحكم على الشىء بأنه أبيض وأسود فى 
الوقت نفسه . 

٣‏ ) مانعة الخلو فط : ويحك بالتانى بين طرفيبا كذبا » وهى تتكون 
من الثىء والاعم من نقيضه . أى أنها تتركب من شيئين ؛ كل مہا آم 
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س عوج له 


من نقيض الآخر » ويجب ألا خلو الثىء عن الاتصاف بأيدهيا ‏ هذا اثىه 
إما غير أبيض وإما غير أسود . 

وقد أثيرت مث كلة هامة ذما بخص القضايا الشرطية المفصلة » كا أثيرت 
وسترى هذا فا يمد » فا تخص القضايا الشرطية المتصلة > وهى هل يمكن أن 
تفم هذه لابا إلى الأنواع المختلفة اى تنقسم الها القضايا الملية . والرأى 
السائد أنه من الممكن أن تقس . وعلى هذا وضع المناطقة الذين قبلوا هذا الرأى 
الاقسام الآتية : 

١‏ - قضية شرطية منفصلة نمكم فيما بالتنافى بين طرفيبا فى جميع الاحوال 
والازمان » أو نمكم برفع التاق فى جميع الأحوال والازمان » والآولى هى 
القضية الشرطية المنفصلة الموجبة » والثانية هى السالبة . والامئلة التقليدية 
هذه القضية هى : 


الموجبة : داتما إما أن يسكون الإنان ناطقا أو يكون عقسله متلا . 
وى تقابل الكلية الموجبة فى الحلية ‏ السالبة : ليس البتة إما أن يكون 
الجسم متحركا » أو غير ساكن فى مكانه ‏ وهى تقابل الكلية الس البة 
فى الحلية . 

؟ - قضية شرطية منفصلة نكم فيها بالتتافى بين طرفيها فى عض الاحوال 
والاثزمان دون الإعض الآخر , أو نحك فبا برفع التانى بين طرفيها فى بعض 
ال“حرال والازمان دون البعض الآأخر ‏ وأمثلتها الموجبة : قد يكون إما أن 
تنكون الشمس طالعة » أو الضوء غير موجود » وهى تقايل الجزية الموجبة فى 
الملية ‏ الالية : قد لا يكون لما أن تكون الدمس طالعة أو الضوء غير 
موجود , وهى تقابل الجرئية السالبة فى الحلية . 


خم و۹ — 


٣‏ - قضية شرطية منفصلة نکم بالتافى بين طرفيها أو نحكم برفمه بغض 
النظر عن الاحوال والازمان : والاوى هى الموجبة والثانية السالبة ٠‏ 

الموجبة : إما أن كون الإنسان مكلفا ء أو :كون رسالة الانبياء عيئا . 

السالبة : ليس إما أن بكرن الايسان غير عرنى » أو بتكل المر بية ٠‏ 

۽ - قضية ثرطية منفصلة نحكم بالتنافى بين طرفيها أو ك برفعه » وقد قرر 
المناطقة أن هذا النوع من القضايا يوازى المهملة فى احلية . 

ه - قضية شرطية منفصلة حك بالتتافى بين طرفيبا أو محم 
برقع اللنافى فى حالة خاصة وفى زمن معين : والاولى هى الموجبة والثانية 
فى المالة. 

الموجبة : إما أن بكون كانتب هذه المقالة فيلسوفا مدعا » أو أن يكون 

السالبة : ليس إما أن يكون القمر فى العام ظاهرآ أو أن يكون مخسوناء 

وقد قرر الناطقة أن هذا انوع من الفضايا يرازى الشخصية أو المخصوصة 
فى الحلية , 

وأغيراً نستتج من هذا سور القضية الشرطية المنفصلة كا وكيفا 
فققول: 

إن سور الكلية الموجية المنفصلة هو : داثما : 

وسور الكلية السالة 0 هو : ليس اليئة 

وسور الجزئية الموجبة , هو:قديكون 

وسور الجزئية السالبة ١‏ هو:قدلا يكون 


س #41 ال 


القضايا الشرطية المتصلة 


تعتبر القضايا الشرطية المنصلة , القضايا الشرطية عى الكللة » هى الى 
تنكون من طرفين » طاق طيبما « حدان » الطرف الاول هو المقدم » والناق 
هو التالى » أو الا“ول هو الشرط والثاتقى هو المشروط » وبين الطرف الا"ول 
والثانى علاقة إستازام. وقد اصطلح المناطقة»علالإشارء إن المقدم بالحرف, م » 
وإلى التالى بالحرف « 0 » وعن الملاقة بين الإثتين با مرف ١‏ © » مقاوبا 
فكتبكالأتى « ر » فتقرن صورة القضية 720 

وتعير القضية الشرطية المنصلة عن الحقيقة الأنية : إن المقدم سبب النالىوعلنه 
فلسنا إذن أمام قضيتين توضعان الواحدة يحانب الا“خرى » ولكتنا أمام قضية 
واحدة تحتوى دكا واحدا » تقرره العلاقة بين الاثنين. ولناطقة بورت رويال 
الخال الانى النوذجى للتعبير عن الشرطية المتصلة : 

إذا كانت النفس روحية ؛ فانها خالدة )١(‏ . 

ويلاحظ مناطفة بورت رويال أن التالىأحياناقد يكونغي مباشر » وذلك 
إذا لم يكن فى حدود الطرفين ما يربطهما بذاتمما » ومن الا'مثلة على هدا : إذا 
كانت الا'رض ساكنة ٠‏ فالشمس متحركة . ليس بين الحدين هنا ما يدل على 
إرتباط » فى هذه الحالة بتدخل المقل فيدرجهما أو ينظمهما سويا فعلاقة العلية 
هنا غير بينة ينفسها ؛ فيقترضيا العقل ٠‏ 

قاعدة الشرطة الممصلة : كن فى القضية الشرطية النتصلة أن بتحقق 
الاستلزام بين المقدم وال الى» أى يكنى لكى تكون صادقة أن نقرر أن © 
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هى نتيجة أو مشروطة م » ويكق كى تكون كاذبة » أن نقرر أن ي ليست 
نتيجة أو ملزوما ل . وأمامنا الثلان الآتيان: 


إذا كان الانسان خالدا » فإن زيدا لا موت أبدآً . هذه قضية صادقة لوجود 
علاقة استلزام بين المقدم والنالى » ثم اننا حكن أنه علىفرض أن الإنسان خالد» 
فإن زيدا من حيث إنه فرد من النوع الإنانى لا يموت أبدا » فصدق الذضية 
الشرطية [-! يستند على افتراض صحة الالى » إذا صدق الفرض الذى 


يقدهه ادم :. 


والمثال الآخ_. إذا كانالإ:ان فانراء فانالارض دائرة. هذهقضية كاذية, لاله 


لا توجد علاقة استلزام بينالمقدم والتالى . 
الرواقية وااتضايا الشرطية التصلة : 


لم عرف أرسطر القضية الشرطية _ كا قلنا ‏ وأول من وضعبا هم الرواقيون 
وكان وضعبا نقيجة لمذهبهم الاسمى . وهذا المذهب برفض كل فكرة عامة ٠‏ 
فالقضية إذن لا يحب أن تضم إلا علاقة بين أفراد وليسك إضافة تلاؤم أو عدم 
تلام بين حدين » وإنما هى بجر د إضافة علية أو تتابع ضرورى بين مقدم وتالى , 
أو معنى أدق إنه إذا كان العالم بموعة جزئيات مترابطة متفاعلة » كانت القضية 
الوحيدة الى تمبر عن الوجود أصدق تميير هى الى تتضمن نسبة بين شيئين ٠‏ أو 
بين قضيتين » كى تمسر عن الأب الحقيقية بين الاشياء . وه-ذه القضية ؛ هى 
القضية المركبة الشرطية . واستبدلت الرابطة , فمل الكينونة » بالرابطة ٠‏ بتع »> 
ونتج عن هذا أن كل قضية عندهم شخصية , ونتج عن هذا أيضا أن القانون » 
أخذ مكان الصورة أو د الماهية » عند أرسطو › وأن « الضرورة » حلت ل 


— ۹۸ - 


٠‏ العمومية » أو الكلية, وقد مهد الرواقيونالسييل لبيكون وجون استيوارتمل 
وعلباء الملم الحديث عامة » كا كان لحم خطرهم عند مفكرى الاسلام . وعلى أية 
حال إن فكرة القانون الطبيعى * وكانت الرواقية مبشرة ا » إنما تبدو واضحة 
فى علا جم للقضايا الشرطية - )١(‏ . 

أثر الرواقية فى جويلو : وكان للرواقية أثرها الكبير فى المنطق الفر نى 
المعاصر جوبلو . وقدكتب هذا المنطق البارع فصلا من أدق الفصول عن القضايا 
الشرطية المتصلة » ويبدو الآثر الرواق فيبا واضحاء 


حلل جوبلو القضية أو المىك الشرطى المتصل . ورأى أنها تتحل إلى جزئين 
أسماهما حدن » وكل واحد من الجزئين له موضوع ومول وفمل . وبكون [ما 
موجبا وإما سالبا » وا لمكم الشرطى المتصل ليس جموعة قضيتين ونا هو كم 
واحد . إن الحد الذى نسميه الفرض أو الشرط أو المقدم ليس حكاء إنه فقط 
ففط شرط لحكم وهو بذاته تنقصه عقيدة الك . والحد الثانى الذى نسميه التيجة 
أو المشروط أو الالى ليس حكا أيضاء وتنقصه أيضا المقيدة . إن الح هنا هو 
تعلق الحد الكانى بالاول . فإذا قلنا ‏ إذا كان للمئلث ضلعان متساويان ٠‏ فإن له 
زاوتين متساوتين . نحن هنا لا نريد أن نشب أن اثلث ذو الضلمين المنساو بين 
دی إلى تساوى زاويتين فيه ۰ 

ويرى جوبلو أن المقدم والذالى هما من الاحكام المسكنة » ولذلك نجحد فيها 
كل عناصر المكم - موضوعا وتمرلا ورابطة وائيانا ونفيا » وللكن لاجد 
طيدة الح . 


lbid P 189 (1) 


— ۹4 


ويقرر جوبلو أن كل الفضايا الحلية النى تقرر قانونا أو مبدأ » والى لها قيمة 
منطقية كلية » هى فى الحقيقة قضايا شرطية متصلة . 


فالحكم كل [نسان فان » یکن أن يفسركالاتى : إذا كان فلان رجلا » 
إن قار 

سينتج عن هذا تخيبر تام فى نظرية القياس التقليدية . وسفبحث هذا فا بعد. 
وقد قسم جويلو الاحكام الشرطية الختصلة الى الاقسام الأة . 

١‏ - الاحكام الشرطية المتصلة الشخصية ‏ تعير هذه الاحكام عن وقاكم أو 
حوادث جزئية . ومثالها . إذا أتى زيد هنا هذا المساء » فعمرو لن يأنى ٠‏ إذا 
زل البرد هذه الليلة » فحصول القمح سيصيبه التلف . هذه الأحكام تعبر عر 
رباط ضرورى بين حادثة وأخرىء فيفبم من هذا وجود قاعدة . ولكن جوبلو 
رى أن هناك أحكاما شرطية متصلة » ليست تطبيقا لآى حك عام مثلا ٠‏ إذا 
اقترمت خطوة » فأطلق الثار . 

لسا هنا إصدد علاقة ضرورية ؛ أو مس مغروز فى طبيعة الأشياء وإنما نحن 
بصدد علاقة بين أمرتقرره الإرادة وظرف من الظروف الى تعين هذه الارادة. 
فالاحكام الشرطية المتصلة الشخصية :مبر أحيانا هن الضرورات المنطقية والقوانين 
الطبيعية . وأحيانا أخرى تعابر عن حرادث اتفاقية تعملبا مع الآخرين أو مع 
أنفينا » حوادث قد نكون عامة وقد تكون شخصية : 

؟ ‏ الاحكام الشرطية المتصلة الكلية . وتقسم إلى قسمين : 

الاحكام العامة . كل مرة تكون فيها ‏ تكون د ٠‏ 
الاحكام الضرورية . إذا كانت ١‏ صادقة » كانت ب صادقة . 


مد .۳~ 


وقول جوبلو . « إن ااضرورة تحتوى العمومية » ولكن العمومية تفترض 
الذرورة ولكن لا تحتوعا » ٠.‏ 


م الاحكام الموجبة رالسالبة ٠‏ 


الحكم الموجب هوم وهى داعا كلية » لآن ما نشيه هو علافة ضرورية 
وثابتة بين .م . الحم السالب م لايؤدى الى © وهى جزئية قى فى الآن 
نفة » لان ما تنفيه هى علاقة ضرورية وثابتة ٠.‏ إن الاقد الذى وجه تريكو 
الى هذه النظرية , هو أنه لیس كل كم خلى يمكن رده إلى حكم شرطى © ثم نہ 
من الخطأ أن نقول إن كل موضوع ف القضية الية شخصى . وإذا كان لايو جد 
فى الواقع إلا الجزثى , فالكلى مو جود ذهنا وينطبق على الأفراد . 


ويرى جوبلو أن تفم القضايا الشرطية المتصلة الى الانواع الآريمة ااسالفة 
الذكر , الكلية الموجبة والكاية الالبة والجرئية الموجبة والجزئية السالة ٠‏ [نما 
هو تقد متصل بالرابطة , أى يتصل بالرا بطة بين المقدم والتالى » ولكن هناك 
تقسم آخر للقضايا الشرطة المنصلة يستاد على تكوين أر بنية المقدم واتالى . 
إن لكل من المقدم والتالى موضوعا و مجرلا . وتبا لآدابه أو إختلافمر ضوع 
كل من المقدم والتالى » ينتج لا ثلاة أنواع من القضايا الشرطية المتصلة »> وفى 
حالة الفضايا المتشابية الموضوع فى المقدم والتالى - تكون إما معينة وإما لامعينة 
وبهذا ققدم الفضايا الشرطية المتصلة الى الاقام الْأنة : 


. قضايا يكرن موضوع المقدم غير موضوع اتالى‎ - ١ 


إذا كانت ١‏ ھی دء فإن ب ھی ق 


۳۹ = 


ويرى جوبا آنه لايم [للاقا أن يكون الحمولات ب » ق متشاببين 
أو عختلفين » إن تدابہا لا يكون إلا عرضا طالما كانا يحملان بالايحاب أو بالنق 
على الموضوع . إن هذه القضايا تعير عن علافة ثابتة أو ضرورية بين الحدين ١‏ , 
ب ومن الام؛لة على هذه القضايا المال المكشبور : إذ كانت الشهس طالعة » فإن 
النهار موجود . 

٣‏ - قضايا يكو نكل من «وضوع انقدم و.وضوع التالى متشابيين فیا على 
أن کون معينا . 

إذا كانت س هى د » إن س هى تى تعبر هذه القضايا عن علاقة اة 
وضرورية بين امحمواين دء ق » بشرط أن نتبرهما مما فى ا لموضوع ٠.‏ ولكن 
لا يفبغى أن يقال إن الرراط ين الإثنين يركون ثابتا وضروريا فى أى موضوع 
آخر إنها مرتبطان دنا فقط فى هذا الموضوع . فالعلاقة بين د و ق هى خاصية 
فقط للموضوع س ومن الآ.ثلة على هذا : إذا كان زيد قد وعد أن بحضر, 
فإنه سيحضر . 

٣‏ - قضايا يكون .وض وع المقدم هو موضوع التالى على أن يكون 
لا معينا ‏ 

إذا كان ص هى د » وإن ص هى ق وهذه الةضابا تعنى أن الصفة د تؤدى 
الى الصفة ق وتستدعيما حيثما وجدت »› ومثالها : إذا كان الإنسان حيا » 
فإنه يتقفس . 

التقسم التقايدى للقضايا الشرطية النصلة : وثمة تقسم آخر هذه 
ااقضايا تضم فيه الخواص الصورية الى نبت الى القضايا الجلية - وهو . 

أولا : قضابا شرطية .تصلة غم فيبا بوجود اللزوم أو برفعه - 


e.e 


سواء إيحابا أو سلبا » ونحكم هذا فى جيع الأحوال والازمان » والاولى » هى 
الكلية الموجبة والثانية هى الكلية السالبة ٠.‏ 


الكلية الموجبة : دائما إذا أشرقت الشمس . طلع البار . 

السكلية : ليس البتة إذا كانت الشمس مشرقة » ألا يكون النبار طالعاً . 

ثانيآً : قضايا شرطية » نحكم فيما بوجود اللزوم أو برفعه » سواء إيحابا أو 
سلباء ونحكم بهذا فى بعض الاحوال والازمان » والاولى = الجزئية الموجبة 
والثانية جح الجزئية السالبة ٠‏ 

الجزئيه الموجبة . إذا كانت الدمس طالعة : قد تكون السماء عطرة . 

الجرئة السالة . قد لا يكون اذا كانت الشمس طالمة » ألا تڪون 
السماء ممطرة . 

ثالا : قضايا شرطية متصلة » ك فيها بوجود اللزوم أو برفعه بدون أن 
يكون الح ددا . وهذه القضية ليست مسورة » فى مبللة . 

الموجبة : اذا أمطرت المماء تبللت الارض . السالبة : ليس إذا إزداد غنى 
الإنسان» [زداد معه عله . 

رابعا : قضايا شرطية متصلة » نحكم فيبا بوجود اللزوم أو برفعه فى حالة 
خاصة أو زمن معين ‏ وهذه القذية هى الشخصية . 

الموجبة . اذا تقابلت مع عدوى» فسأحييه. السالة: ليس اذا أنانى مستنجداً 
أبيت عليه انجدة . 

سور القضايا الشرطية المتصلة . 

الكلية الموجبة : دائما اذا . الكلية السالة . ليس البتة اذا . 

الجزئية الموجبة : قد بكون اذا . الجزئية الساللة : قد لا ڪون اذا 


ار 0 


القضابا الملية 





هناك أنواع من القضابا » تعبر تصيرأ مباشرا عن قانون العلية * بحيث يكون 
المقدم » سيبا أو عله لال , غالبا ما تظبر الرابطة واضحة » مصرحا بها » 
وتماغ فى صور شتى , أهمبا .. بوب لملةء لآن الح ومن الامثلة على هذا : 
طلع الزرع بسبب نزول المطر , ويفبغى أن يكون كل من المقدم والتالى أو العلة 
أو المعاول صادةا » لكى تكون القضية صادقة . ولكن تحدث أحيانا أنبكون 
الطرفان صادةين و لكن الءلة كاذية » فإذا قلنا مثلا : رسب الطلبة فى مادة 
الكيمياء لان الاستاذ لم يوف الموضوع حقه » قد يكون كل من الطرفين صادقاء 
ولكن العلافة العلية غير صادقة . 

ويفبغى أن نلاحظ أننا يكنا أن ترد الحك العلى إلى أحكام ثلاثة حلية فى 
المثال 'لسابق » كتا أن نرى ثلاث قضايا : ١‏ رسب الطلبة فىمادةالكيمياء. 
٣‏ - أستاذ الكيمياء لم يوف المادة حقها . ٣‏ - رسوب الطلبة سببه عدم توفية 
أستاذ الكيمياء للمادة )1(٠‏ 
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يِل إن 
الاحكام التحليلية والاحكام التركبية 


يز بين الاحكام التحلياية والاحكام التركيبية عادة فى الاحكام الملية بأن 
مول الاولىمتضن فى فكرة الوضوع » بيا يضاف الحمول ف الثانية [لى فكرة 
الموضوع أو نى آخر إن الك التسايلى هو ك يوضم فيه الول مفبوم 
الموضوع . وهو أولى وعقلى » ولا يستاد من التجربة ونستخرجه من الموضوع 
وامطة تحايل بيط . وقد .ثل له و كانت بااثال الاتى : كل الاجسام عتدة 
وهذه الا-كام هى فقط الى تستمد وجودها من الاق المورى. 


أما امم التركيى ‏ فہو ال-كم الذی لا يدخل فيه المحمول فى مف وم 
ا أوضوع وهو كم بعدى لاقلى» وهو تجربى . ومشال كانت : كل 
الأجسام لحا وزن . 

وتمنرف الا كام إلى تحاياية وتركبية الى . فاكم التركيى مکار 
أن يكون تحليللاً . والمكس كذلك . وعختلف هذا باختلاف الاشخاص 
والازمان . فثلا : الك : الارض كروية » كان ريا لدى 
القدما. » تليلياً فى عصورنا الحديثة . ويرى جسويلو أن كل الاحكام 
الصحيحة تحليلية وهذا تقيجة لنظاريته فى افم وم الموضوعى . ولثرى كيف 
عرض جب وبلو لنظريته فى الا-كام اتحلية والتركيية وصلتها نظرته فى 
المفيوم الموضوعى . 


mw F0 - 


یری جوبلو آننا إذا اعتبرنا ه المفبوم » موضوعیا غسب» أى أن کل ما نثبته 
للمرضوع » فإننا ندخله فيه» ونعتبره صحيحا وجزمامن مفبومه؛ فإ نكل الاحكام 
الصحيحة تكون حيائذ تحايلية . أما إذا كنا بصدد المفبوم الذاتى » فإن نفس 
ا جک کون تحايليا أو تركيييا تبما لمعرفتنا نحنء ازديادها أو نقصانها » [نتى 
أعرف هذا الكتاب » لاننى قرأته كثيرآ أو تصفحته مراراً » ولكتى لا ألق 
بالا إلى تاريخ طبعه » فإذا وجدت تاريخ الطبع فى أسفل صحيفة الغلاف » فإنتى 
أكون قد قت بحم وكيى » لان معرفة تاريخ الطبع قد أضاف شيثا ما إلى 
فكرتى عن الكتاب » والآن وقد عرفت هذا الناريخ » فانه قد [صبح جزءآ من 
فکرتی عنه . و ىكل مرة أنذكره» فإننى أقوم يحم تحليلى . 


ولكن يفبم من الاحكام التركيبية واتحليلية شىء آخرء فإن فكرة أو 
تصور ااوذضوع إا تعود إلى أافاظ تعرريفه » فكل حكم يكون الحمول فيه شيئا 
ما غير تعريف الموضوع ٠‏ أولا يكون عنصراً هاما من عناصر التعريفءفإن الحكم 
کون حينئذ تركييا . ومن الامثلة على هذا .كل جسم عند » هذا حكم تحليل 
لانه لا يمكن تعريف الجسم بدون أن نذكر أنه يشغل یڑا أو أنه متمكن فى 
حيز . وإذا قلناكل الاجسام لا تتفذ أو غير نفاذة » فبذا حك تحليل أيضاء له 
ينبغى أن نضع صفة عدم النفوذ فى تعريف الجسمء لكى تميزه من الجسم الحندسى 
ولكن إذا قانا كل الاجسام لها ثقل » فهذا حدم ركيى » لانه يضيف خاصية 
جديدة ‏ غير متضمنة فى تعريف الاجام » وهى أنه مخضم بالضرورة المطلقة 
لجاذبية الاجسام الاخرى . 


ويرى جولو أن هذا المثال لكانت لم بعد صحيحا > ومن الأأزلى أن بال 
كل الاجسام لحا كئلة . وحينئذ يكون اکم تركينيا . 


ليع م 


وينتهى جوبلو إلى القول بأنه لكى نعرف إذا ما كان الك تحليليا أو 
تركيبيا » فینبغی أن کون لدينا تعريف الموضوع . وممنى هذا أن الک بكرن 
تحليليا أو ركبييا طبقا لهذا التعريف أو لذاك » وإذا كانت الخواص الختلفة 
الموضوع من الموضوعات إ[نما تند الواحدة على الآخرى وتتعلق هذه بتلك » 
فإن هذا القسلل يكون ممكنا على أنحاء متعددة » وإذا لم نعد إلى خاصية ٠ا‏ أولية 
ونتوةف لديها » ونعتبرها هى تعر بف الثىء » إن العارق تتشعب أمامنا نى تعر يف 
موضوع ءن الموضوعات » وليس هناك سيب منعاقی حاسم يحملنا نفضل تعريفا 
من التماريف أو نعتبره هو التعريف الوحيد الصحيح للثىء » ومعتى هذا أنالصفة 
التحليلية والتركيبية لمكم من الاحكام [بما تعمد على التعريف الذى نختاره . 


وإذا توصلنا إلى تعريف الثىء ٠‏ فإن الحم التحليل لا يكون إذ إلا تكرارا 
إما جزئيا واماكليا للتعريف . أما الممك التركبى » فبو المكم وحده الذى ای 
بثىء جديد » وكل عل حقبق إنما تتكون من أحكام تركيبية . ونحن نتوصل إلى 
الاحكام التركيبية [ما بالمشاهدات الحسية وإما بنتائ المرهان . والتجربة معين 
لا نب للاحكام الركيية 7 


وتن نصل فى رأى جو لو إل الاحكام التركيبية بالقياس أيضا ٠.‏ أما كيف 
بحدث هذا فو أننا تحمل على الموضوع تمينا لاحقاء إذا عرفنا من قبل أن فكرة 
الموضوع تودى دائما و بالضرورة الى فكرة المحمول . #الاتيجة إذن هى حك 
تركيى » ولكن التركيب الدى تعير عنه ينيغى أن بكون ٠‏ داخلا بالقرة » أى 
متضمنا فى المقدمة الكبرى . وبدون هذا لانكون التيجة مشروعة . فإذا أردنا 
أن نكون حکا تركيييا بالقياس » فيفيغى أن کون لدينا من قبل حكم نوی 
هذا الك التركيى ويتجاوزه أيضا » أى أن يكون أعم منه . فتكون التتيجة 
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حكا تركيبيا » لان مولا لا يستخرج من الموضوع بالتحليل » ولک من 
الممكن أن يستخرج من المقدمة الكبرى بالتحليل . 

آما عن القضايا الشرطية المخصلة فى تحليلية » إذا لم يحتوى المقدم شيا أكثر 
ما يحنويه التالى » بحيث لا يكون التالى سوى ترديد جز أو كلى لللقدم * وی 
تركيبية إذا كان المقدم عتتلفا عن التالى . 

وسنعرض للا*نواع الى ذكرها جوبلو من اأقضايا الشرطية المتصلة رى هل 
هى تحلياية أو تركييية : 

انوع الأول :كل قضايا هذا انوع تركيبية : وقد عبر عنها جوبلو بالرموز 
الأتة : إذا كانت ١‏ هى د » فإن ب هى ق . ولى تكون تطيلية ينبغى أن 
يكون الإختلاف بين ١‏ » ب لفظا . وهذا غير ممكن » طالما كنا قررنا فى تعر يفها 
أن الموضوعين » موضوع المقدم » و.وضوع التالى » عخلفان إختلانا حقيقيا . 
ويمكن أن نحصل بقياس لى الحكم الذى يحتويها ء بل ويتجاوزهما - مثلا إذا 
كانت ب ھی دوع لاجنس | وإذا كانت د » ق متشابهتين ومثالبا إذا كان كل 
ثد بى فقريا ‏ إن الانسان فقرىء وإنه يمكننا أن نحصل على هذا المكم بالتحليل 
للقدمة الإفسان ثدبى . 

اانوع الثانى : إذا كانت س ھی د فإن س ھی ق » كل قضابا مذا الوع 
تركيبية أيضا الابم إلا إذا كانت ق عنصراً من عناصر تعريف د » لآنه حينئذ 
يمكن إستفتاج امحدولين من صفة واحدة » أو تكون ق جرءاً من تعريف د » 
حینئذ لا تأنى القضية بئىء جديد . ولكتنا قررنا فى تعريف هذا التوع من 
القضايا الشرطية المتصلة أن العلاقة بين الحمولين فيباء وإن كانت ثابتة وضرورية » 
فإنها مشروطة يتحققها فى موضوع معين بذاته > إن وعد زيد بالحضور فإن وعد 


الا 


زيد ( هذا الخصوص بيه ) » يستدعى حضوره » فالحمولان اذن مشروطان 
بشخص بعينه ولا يشرط أبدا صفة واحدة تجمع الوعد بالحضور أبا كان » 
بالحضور فعلا . 

النوع الثالك : وصورته : إذا كانت ص هی د › فإن ص هی ق . وهذه 
الاحكام تحليلية إذا كانت تقرر أن ق «تضمنة فى تعريف د » وتركيبية اذا كانت 
دءق عولین عتلفين ٠‏ 

وبلاحظ جور أن الاحكام الشرطبة الماصلة التركيبية لا يمكن أن تتكون 
بالتجر بة وحدها » إنها تتجاوز التجربة داعا » لانها عامة وتتضمن عددا غير 
عحدود من الاحكام الخلية ‏ واذا تكونت على أساس تجربة أو تجارب » فلا بد 
من استدلال إستقرائى لك يفسر هذه التجارب › ويستخرج منها قانونا . أما اذا 
كانت نتاج استدلال بحتء فإن هذا الإستدلال لا يمكن أن يكون قياسا أو سلسلة 
من الأقيسة » لانه يمكن استفباطها حينئذ بالتحليل من حك ما يحتويها من قبل 
احتواء! بالقوة» احتواء! مضمراً . 

وأخيرا ‏ إن کل حك تركيى ‏ آی کل حم فابته | كتساب معرفة جديدة هو 
حكم استدلالى » وسواء كلن هذا الإستدلال - استقراء أو قياسا فإنه يتجاوز 
المعطيات الى يقوم عليباء وإن الموضوع الرئيسى لنظرية الإستدلال هو أنيوجد 
معرفة جديدة خصرة » معرفة «وضوعية لم تكن موجودة من قبل » لا ظاهرة 
ولاكامنة )١(‏ , 

أرسطو وسان توما ال کوبی : 

لم يعترف أرسطو إلا با لمكم التحليلى كبحث من مباحمف الخطق الضورى 
وقد عرفه با بآتی و المك التحليلى هو ماله مول يرتبط برباط ضرورى 


Tricot - Traite. p. 143 (\) 


4ه ممه 


الموضوع . 'أما الحم التركيى » فبوالدى يرتبط مموله بموضوعه برباط خارجى. 

أما المعانى الآولية والبعدية » فم تكن واضحة لدى أرسطو ٠‏ کا أنها لم تكن 
واضحة فى العصور الوسطى لدی مفكر كااقديس توما الاكويى ٠‏ فقد عرف 
المعرفة الآولية بأنها , معرفة بالملة » والمعرفة البعدية بأنها معرفة بالمعاول : 
ولاقيمة لهذين المعنيين فى العصور الحديئة )١(‏ . 

غير أن المدرسبين عرفوا نوعا من الميعز بين القضايا يشبه إلى حدما تقسيمبا 
إلى تحليلية وتركيبية » فقدقءوا القضبة إلى جوهر ية وعرضية؛ أما الجوهرية فهى 
الى تستخدم الكليات * كالنوع والجنس . فإذا إستخدم هذان الكليان فى قضية » 
سميى جوهرية » أى إذا استخدما كحمول كانا مكونهن لطبيمة الموضوع » أو 
لماهيته » فسميت جوهرية » من حيث إن الجوهر هو تعبير آخر عن الماهية » أما 
إذا كان الحدول صفات ليست داخ اة فى صفات الجوهر الذاتية» فإنه يكون 
أعراضا » لذلك سميت القضية عرضية . 

وقد نقد لوك هذه النظرية الذاتية فبا بعد » وحاول أن يت أن ما يدعره 
المدرسيون جواهر ليس فى الحقيقة غير مفبومات الالفاظ » وأن الماهية ليست 
متحققة تحقة.اً وجوديا فى الافراد » وأننا دانما نبحث فى اللفظ ومفبوم الافظ 
وآن مفبوم اللنظ ينتزعه العقل من أفراد الكلى . 


الاحكام التحليلية والتركييية لدى كانت : 





كانت أول من مين بين النوعين . وتتلخص نظريته فا بأنى : تكون الملاقة فى 
كل الاحكام الى نفك فيم مكنة على صورتين : إما أن يكون المحمول ‏ ب - 


Tricot - Traité, p. 143 (1) 


ص ۳ ~~ 


'متعلقا بالموضوح ١‏ -كثىء ما متضمن ضمنا فى هذا التصور (1) أو أن (ب) 
خارجة بالكلية عن تصور )١(‏ مهاكانت مرتبطة به فى الحقيقة . فى الحالة الاولى 
تسمى القضية تحليلية » وف الثانية قسمى تركيبية . وكذلك تسمى الاحكام نحليلية 
إذا كانت هلة الحمول بالموضوع صلة آشابه امل ؛ أى أن الحمول هو الموضوع 
والموضوع هو الممول . مثل قولنا! هى | أو ه الانسان حيوان مفكر » وتسمى 
تركيبية إذا لم تكن كذ لكمثل قولنا «العرب أحرار, فالادلى شارحة » لاتضيف 
شيا ما إلى تصور الموضوع بواسطة امول » سوى آنا تحال الموضوع إلى 
التصورات الى يتكون منبا » ينها الحكم الثانى يضيف إلى تصور الموضوع جمولا 
لم يكن فيه من قبل » ولم نفكر فيه . من هذا فستتج أن الاحكام الآولى لاتمدنا 
بمعلومات جديدة » ولكنها توضح التصورالذى كان لدينا منقبل » وتجدله مفبوما 
لناء وأما الحكام الثانية فتعطى معلومات جديدة . 

والاحكام التحليلية أولية » والاحكام التركيبية بعدية . ويقساءل كانت إذا 
كانت بعض الاحكام ‏ كبدأ العلية والبديهيات الرياضية ‏ أحكاما تركبيية وفى 
الوقت عينه أولية . ويجيب بأنهسا أحكام تركيبية لان التصور المعاول ليس مثلا 
متضمنا فى العلة »كا يرى أنها أولية , لأنها عقلية وكلية وضرورية )١(‏ . 


وإمكانية مثل هذه الاحكام ‏ الى هى الشرط الضرورى للفكر ولوجود 
المل نفسه ‏ هى موضوع كتاب « نقد العقل اجرد » ٠‏ 


Kant : Critique de la Raison Pure, p. 46 )١( 


الإستدلالات المباشرة 


القص[ الأول 
طبيعة الإستدلالات المباشرة Immediete Inferences‏ 


حاول أرسطو أن بين طبيمة البرهئة فقال : إن الاستدلال أوالرهنة هى سير 
العقل من المعلوم إلى الجبول » وسواء هذا ارتفع العقلمن الخاص إلىالعام» من 
الواقع [لالقانون أى الاستقراء «مناءدهدز - أو نزل من العام إلى الخاص؛ من 
المبدأ إلى النتيجة أىالاستنباط أوالاستدلال الصورى ناء ں ةه + والاستنياط 
تسه كان أساس المنطق الصورى » أما الاستةراء فكان بطبيعته عت إلى [ساس 
منطق «ادى كا قلناكثيرا من قبل غير أن هذا كله لم منع من وجبود مشكلة 
صورية له ٠كا‏ أن المنطق الصورى يقسع الآن لاتجاه جديد لم يعرف أرسطو هو 
الإستدلال الرياضى » وهو فى حقيقته _يختلف عن هذا المنبج الاستنباطى أو 
القياسى الذى عرفه أرسطو . 


غير أن الاستدباط _ کا قلا - حى عند أرسطو نفسه -لم يقتصر على الصورة 
القياسية غير المباشرة من الاستدلال , بل أوجد أرسطو صورة آخرى من 
الاستنباط أو الإستدلالات المباشرة » أفرد له فى كنبه مكاناً ماز » وكان من 
الاثم أننقوم ببحث الإستدلالات المباشرة ,عدالإستدلالات غيرامباشرة .ولكن 
بين المبحثين من الصلات القوية ما بجملة.ا نقرر أنه سواء عرضنا للواحد منها 
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قبل الآخر .ل إنه من الضرورى فم الإستدلالات المياشر من فم الإسددلالات 
غير المباشرة » إذ أن كثيرا من صور الآولى كن ردها إلى صور الاخيرة. 
سترى دمض تلك الحاولات - وسواء كانت مشروعة أو غير مشروعة - فإنها تبين 


مقدار الصلات القوية بين المبحثين . 


والاساس العام الذى بقوم عليه الإستدلال ‏ سواء کان مباشرا أو غير 
مباشر ‏ هو مقالة المقول على الكل وعل اللائىء وسترى بعد » أن هذه المقالة هى 
تيجة لميدأ الذانية الذى يعبر عن اتفاق المقل مع ذاته » وأن هذا اليد موأساس 
الإستدلال ٠‏ وعلى هذا فإن عملية الإستدلال المباشر تستند على هذا القاذرن الآخير 
وقانون عدم التناقض , ولسنا فى حاجة إلى تبيين الصلة بين هذا القانون الآخير 
وقانون الذاتية ‏ ونما ننتقل إلى تببين حقيقة الإستدلال المباشر نوجه عام . 


الإستدلال المباشر : ومهولاهطلنام2 هو إستدلال قضية م قضية 
أخرى موضوعة دون اللجوء إلى واسطة ماء أى آنا لسنا فى حاجة إلى 
قضية ثالثة » لى نصل إلى نتيجة من مقسدمة موضوعة . هنا ينعدم الحمد 
الاوسط » الذى سثراه أساس لظرية الإستدلال غير المباشر . ولكن هل 
من الممكن القول إن هناك إستدلالا مماشرا ؟ اننا فى أى عملية من عمليات 
هذا الإستدلال سواء كانت تقابلا أو عكسا أو غيرها من عمليات » لاتقل 
من حقيقة إلى أخرى » كا بتطلب ذلك الاستدلال الحقيق ٠‏ وإما نحن 
نكت بالتمبير عن الحقيقة اغبا فى مظبرين صوربين مختلفين » ثم إن 
الفضية الاصلية فى الاستدلال المباشر أصدق يكير من القضية المستنتجة » 
ومن السبولة بمكان أن نبرهن علييس! بدون ما لجوء إلى القضية الآخرى 


لالد 


المستدل عليها من القضية الأولى » غير أن الاستدلال الحقيق لا يكون أبدا على 
هذه الضورة . إنه يفترض واسطة ظاهرة أو مخفية لقضية معلومة من قبل » 
وباندراج هذه الواسطة مع هذه القضية نصل إلى نتيجةأخرى جديدة.فالإستدلال 
إذاً يحتوى بالضرورة على ثلاث قضايا على الافل. ميععمليات الاستدلال الباشر 
إذاً لا تدل على برهنة حقيقية ٠‏ 
وقد قام أرسطو وراموس وليبنتر ولاشيلبيه برد التداخل والمكسوعكس 
النقيض الخالف إلى الاشكال الفياسية الأول والثانية واكشالثة» وف هذا الرد 
تبسيط انظرية البرهنة على العموم » بل سثرى أرسطو يحقق صحة العكس بواسطة 
قياس من الشكل الثالث» وهذا التحةيقعيلية منطقية مشروعة ولكنهناكاعتراض 
على أرسطو » وهو أنه استخدم كثيراً من عليات الرد المباشر وبخاصة المكس فى 
رد ضروب الشكل الثانى والثالث إلى الأول » وفى هذا دور » إنه ثبت صحة 
الافيسة بالمكس » وصحة المكس بالافيسة . ولكن هذا الاءتراض مردود » 
إن كل هذه الإستدلالات إنما هى تمثلات صورية عتة سنا فى مقام البرهنة على 
صحة عملية منها بعملية أخرى » أو بمعنى أدق لسنا أمام ت#قيق صحة صورة منطقية 
بصورة .نطقية أخرى » [ءا نحن أمام صورة منطفية تور عن حتيقة واح.دة ٠‏ 
وليس معنى هذا أننا أمام صور من الاستدلالات الباشرة تتصل أشد إتصال 
بصور من الإستدلالات غير الباشرة » وأن هذه هى تلك وتلك هى هذه . إن 
للاستدلالات المباشرة أصالتها الخاصة » [ن! تنكون من [إدراكمبائر لحقيقة ما» 
وعلى هذا تستحق أن تدرس ف ذاتها» والإستدلال المباشر بحوى صوراً متعددة» 
ولكن أقسامبا الرئيسية هى الإستدلال بواسطة اتقايل : رط ٣6۲6م‏ 75 ٠‏ 
Opposition of Propostions‏ 
والإستدلال بواسطة ليات النقض والمكس وما يتبعبا صمةاءنوظ 


اليل شان 
تقابل القضايا 


معنى دابل القضاءا : يقال لقضيتين من القضايا إنها متقابلتان أو بها 
تقابل » إذا كانتا - مع اشثرا كبا فى الموضوعوالمحمول ‏ عتلفتين » إما کا وإما 
كيفا وإما كا وكيفا معا . ونحن نمل أن عندنا أربعة أنواع من القض ابا وهى 
5-5-0-م وهى تتقابل على أربعة أنوا اع هى : 

Contarleté التضاد‎ (r) Contradiction التتاقض‎ )١( 

) 1( التداخل Sub-elernation‏ )4( والدخول تمت التضاد 

Sub-Contraieté 

وقبل أن نتحدث عن كل واحدة على حدة :حك الشروط العامة 
للتقابل . أما تلك الشروط فبى أن تنفق الفضيتان المتقابلتان - فا أتمساء 
مناطقة المرب - الوحدات الثان : إتفاق الموضسوع والحمول لفظا ومعنى 
الزمان والمكان » والقوة والفمل والكل والجزء والشرط والإضافة . 
يقول القطب فى شرحه على الشمسية بعد أن ذكر تلك الو دات ٠‏ فبذه 
وحدات ثمانية شروط ذكرها القدماء » وردها ال تأخرون إلى وحدتين - 
وحددة المرضوع ووحدة العمول - أما وحدة الموضوع فيندرج نبا 
وحدة الشرط ووحءة الكل والجزء » ووحدة المهمول يندرج تمتها الوحدات 


.)١( الباقية‎ 





(1) شرح الطب هل العددية ٠٠‏ ص ٠١‏ 


— 


أما الفارانى ‏ فإنه برد جميع الوحدات إلى وحدة واحدة أسماه وحدة النسة 
المكمية وحين يكون السلبوارداً على النسبة الى ورد عليها الايحاب. وعندذاك 
يتحق التناقض جزماً- ولا كانت عردردة إلى تلك الوحدةلانه إذا اختافثىء 
من الأآمور المانية » [ختلفت الذسبة ضرورة ‏ إن فة امول إلى[حد الآخرين 
مخالفة لنسبته إلى الآخر ‏ واسبة أحد الآمرين إلى شىء مغايرة انسبة الآخر اليه 
ونسبة أحد الآمرين إلى الأخر بشرط » مغابرة للاسبة اليه بشرط آخر . وعل 
هذا مى اتحدت الاسبة ‏ اتحد الكل ٠“‏ . 

ذ-تخلص من كل هذا أن للنقايلشروطا لا يفبغى أن نخرجعليها - وتفصيل 
تلك الشروط موضحة بالامثلة - هى كا يلى : 

١‏ - عدم إختلاف الموضوع : لا تقابل بين : الحديد معدن النبات ليس 
معدن ؛ هنا اختلف الموضوعان لفظا . وهناك حالة يتفق فيها الموضوعان لفظا » 
ولكن يختلفان معنى ‏ کلام الله غير مخلوق - كلام الله علوق - الأول : بمعنى 
الكلام التفمى » والثاتى : بمعنى الكلام الملفوظ . 

+ - عدم إختلاف المحمول : لا يصح إختلاف المحمول لا لفظا ولا معني 
الفضة كثيرة الاستمال . الفضة ذات قيمة . إختلف المحمول هنا لفظا - 
الملائكة كائنات ناطقة ‏ بمعنى أنها عافلة ‏ الملائئكة كائنات غير ناطقة - بمعنى 
أنها لا تفكر تفكير اناس - إختلف المحمول هنا معنى . 
رأى ف الآن). 





(۱) الفارانى تحصيل ۰۰ ص ٠١‏ 


م46 - 


ع - عدم اختلاف المكان : فلان موجود ( ف بيته ) فلان غير موجود 


(ف الكلية ). 
ه - عدم [ختلاف القوة والفخل : البذرة شجرة ( أى بالقوة ) - البذرةغير 
شجرة ( بالفعل) . 


+ عدم إختلاف الكل والجزء : الزئجى أسود ( أى كله ) الزنجى أبوض 
(أى بعضه) المرب مسللون (أى كابم) العرب غير مسلبين (أى بعضهم). 

۷ - عدم [ختلاف ف الشرط : الطلبة ينجحون ( إذا اجتبدوا فى طوالالعام» 
الطلبة لا ينجحون ( إذا لم يحتبدوا طوال العام ). 

۸ - [ختلاف فى الإضافة ‏ عبد الظاهر غنى ( بالنسبه لزيد ) عبد الظاهر غير 
غنى ( بالسبة لممرو ) . 

التقابل بالتفاقضو بالتضاد: 


اتتاقض : أكل أنراع اتقابل » نه بين قضيتين عتتلفتين كيفا وكا » وعلى 
هذا يكرن بين ۾ وت - وين ع و 1 . أى بين الكلية الموجبةوالجزلية 
السالبة أو بين الكلية السالبة والجرئية ا لمر جبة . 

ه کل بھی۱ لاواحد من ب هوا ع 

© ليس بعض با بمضباهىا ‏ 1 

أما التضاد : فہو بين قضيتين كليتين عنتلفتين كيفا فقط , فبو بين ۸ © 8 
أى بين الكلية الموججنة والكلية السالبة . 

كل ب هى A ١‏ 

لا راحد منبهوا ع 

ويمثل التناقض ‏ كا قلنا ‏ التقابل مى الكلدة » إنه يتجه نحو الرابطة 


== 


وعاول أن ينفيبا نفيا قاطعا . و يظبر هذا فى اللغات الا جنبية أكثر من ظبوره 
فى اللغة العربية ‏ ولذلك كان الإختلاف بينه وبين القضاد جوهريا ءإنه لا بتصل 
بالمورة فقط » بل يتصل بادة القضايا . إن القضية النقيض هى ننى القضية 
الموضوعة نفسبا أما القضية |اضادة فبى نى القضية الموضوعة » ووضع لثىء آخر 
جديد » قلا واحد من ب ١‏ معتاها : 

١-أتى‏ أنق كل ب١ا‏ 

؟- آتی أثيت أنه لاثىء »ن ب ۱ . وکان أرسطو يردد دما , أن عل 
الماضادات عل واحد » وهذا يمني أنه يوجد رباطمشترك بين فكرتينمتضادين 
حمعمم! فى وحدة نهائية » رباط مشترك » يركب بينها تركيبا أخيراً ومن الامثلة 
على هذا » الو-دة واهحكثرة - إنها يرتبطان إرتباطا فى العدد » بالزغم من 
آنا متضادان (۱) . 


التقابل بالدخول تحت التضاد والتقابل بالتداخغل 

النقابل بالدخول تحت التضاد : يحكون بين قضيتين جر ئيتين حتلفتيندق 
الكيف نقط. أى بين 1و © . 

بعض ب | 1 

لبى عض با © 

أما الةضيتان المتداخلتان ‏ فها ما اختلفا كية 1۸ أو ىهم 
ه كلب! لاواحدمناب ع 


1 عض با ليس بعض اب © 


Hamelin : Systéme .م‎ 148 (1) 


ولم يعرف أرسطو انوع الشانى مر اتقابل ‏ التداخل - ولكن وضعه 
الاسكدر الافروديسى - وقد رأى بعض المناطقة أنه ليس تقابلا معنى 
الكلمة - وإنما هو تضرى قضية أخرى أثمل مہا » أو بممتى آخر هو 
مول قضية عامة لقضية أخرى بدورى تغير فى الكيف . ومن الواضح أن 
الكلية سواء أكانت موجبة أو سالبة - تتضمن ال جزئية المتحدة معبا فى الكيف 
- وقد وضع أرسطو مريما » وضح فيه تلك الممليات الفليةهويمكننا أن متيف 
اليه التقابل بالتداخل 90 , 





وء كنا النظر إلى نظرية التقابل ‏ من وجبتين عتللفتين: الاولى ‏ كعلاقة بين 
قضيتين معيتتين ‏ الثانية ‏ كعملية ٠ن‏ عمليات الاستدلال » نستدل فيها من صدق 
أو كذب فضية على صدق وكذب عدة قضايا 8 


Tricot, Traité, p. 159 (1) 


جدول بلخص أحكام النقابل 


















القضية الاصلية الكاية الموسبه الكلية السالية الجزئية الموجبة الجزئية السالبة 

A وحكربا‎ 

۾ صادقة 2 

۾ كاذه 3 

ع صادقة - كاذبة 

5 اكاذية غير معروفة 

1 صادقة غير معروفة 

1 كاذية كاذبة 

0 صادقة كاذبة 

© كاذية صادقة 





س و۴ ت 


الوم سم 


قوانين تقابل القضايا : 





إن تقابل القضايا هو عملية من عمليات الاستدلال المباشر . بواسطها نسقتج 
صدق قضية أو كذيها من إفتراض صدق أو كذب قضية أخرى مقابلة لها .وقد 
عبر عنها المدرسيون ا بای :- 

Affirmatio et nagatio ejusdem de eodem (‏ ) 
أى إثبات ونقى نفس المحمول عن نفس الموضوع . 

وتختلف أنواع اتقابل قوانين تلخض فا بای 5 

١‏ ) قوانين التاقض - القضيتان المتناقضتان نكرن إحداهما صادقة 
بالضرورة والاخرى كاذبة بااضرورة ٠‏ وهذا تطبيق مباشر وواضح لدأ عدم 
التناقض . الثىء يكون أو لا يكون» لا وسط ء الإثبات والئقى يتقاسممان 
الممكنات . أو کا يقول ماربتان إن إحدى الاضيتين المقابتين تن بالدقة ما 
تثبته الاخرى » وأن اانفس ترى م«ياشرة أن الحقيقة الواحدةبه بر لها بوضعم 
قضية ورفم الاخرى . 

ويمكن العبير عن حم التاقض با بل : 

القضيتان المتناقضتان لا تصدقان معا ولا تكذيان مما أى لا يجتمعان معا 
ولا يرتفعان مما » فإذا صدقت إحداهما ۽ كذيت الاخرىءوإذا كذبت إحداهما 


صدقك الآخرى . 


PN - 


؟ ) التتاقض والمستقبلات الممكئة ‏ غير أن أرسطر - قبل استثناء لقاعدة 
المتناقضات القاعدةالانية:إن المستقبلات الممكة قد لايتحقق بينم تتاقضء فلا نستطيع 
أن نقول إن إحداهما صادقة والاخرى كاذية - غدآ ستقوم معركة بحرية . غداً 
لن تقوم معركة حر ية . الامر هنا غير معين » ولا توجد واجدة منها فى الحاضر 
صادقة أو كاذبة . يكون الامر صادتا إذا ماتوافقمع الواقع ‏ ولكن إذا لم يوجد 
الواقع اطلاقا - وهذه هى القضابا المستقبلة الحنملة - وقد وافق على هذه المهنة 
هاملان ومار پان ۶ 

قوانين التداخل : 

التداخل قوانين نمجملها فما يأتى : 


١‏ )إذاكانت ۾ أو ع صادقةكانت ١‏ أو 0 صادقة 


Ad universali ad Particulare volet Ccnsequentia 

كل ب | 4 صادتة لاواحدمن با 8 صادقة 

عض با 1 صادقة ليس بمض با 0 صادقة 

؟ ) اذا کات ۾ أر ع كاذية فلا نتيجة ٠‏ فان 1 أو 0 تڪونان إا 
صادقة وإماكاذية ( أى يجبولة ) . 

كل انان عاقل ۸ كاذية لا انسان بكامل ۾ كاذية 

بعض الناس عاقلون 1 غيرمعروفة ليسبمض الاس بكاملين © غير ممروفة 

م )إذاكانت : أو ن صادقة فلا انتاج ‏ فإن ۾ أو ع قد تكون 
صادقة وقد نكو نكاذية ٠‏ 


- !7 سه 


يعض اناس فان 1 صادقة لا واد من اناس بفليسرف ۴ صادقة 
كل اناس انون ۸ غير معروفة ليس بمض اناس فلاسفة © غير معروفة , 

۾ ) إذاكانت 3 أو كاذية كانت ۸ أر 5 كاذية . 
بعض الناس كاملون 1 كاذبة ليس بمض الاس بكاملين © كاذية 
كل اناس كاملون ۸ كاذية لا واحد من الناس بكامل 5 كاذبة 

وذهب رامرس ولييعر ولاشملييه إلى أنه لا وجود للاستدلال الماعرء وأن 
الممليات المقلية الثلاثة التداخل وعكس النقيض » والمكس » ترد بالتوالى إلى 
قبة من الا شكال الاولى والثانية والثالثة . وستبحث الآن رد التداخل فقط . 

ونحن نعل من ناحية أخرى ‏ أن لا شيلييه يرى أن الكلية الموجب-ة أو 
السالية تير عن قانون من ناحية منحيث إنها كلية » وعن حقيقة ‏ منحيث [نها 
ممع حقيقة أو حقائق تتضمن المحدول أو لاتتضدنه . أما القضية الجزئية الموجبة 
أو السالبة فليست إلا تعبيرا بيطا عن واقمة أو عن حقيقة . وبعبارة أخرى 
إن 1 © متضنان فى ۴ , ۸ أى أنبها حالات ججزئية للقضابا الأول »محيث 
نستطيع أن نسر عنها فى رموز فيقول : 

.)0( A < يه‎ E > iouO 

وهذا يستدعى ما بأ : 

١‏ ) إن علبة التداخل فى القضية الكلية الموجبة هى قياس من الشكل 
الآرل Darii‏ 


)( 161-153 .م P.‏ ,لاطا 


- ۲ - 


کل | ب ۸ 


بش | | 1 


.. بعض | ب [ 


ويسقد هذا القياس على مبدأ الشكل الآول نفسه وهو ال دستاءزص ٠‏ ولكن 
على أساس المفبوم . 

و بلاحظ أن صغرى الفياس » وهى بعض ١١‏ هى حالة جزئية » ولكنها غير 
معينة ف المقدمة الكبرى كل | ب. هنا تشمل المقدمة الكبرى أشياء متعددةقد تحرط 
مثلا ب د » زء و ء فعض | هى د أو ز . ونن قد افترضنا أن القضية الكلية 
الوجبة تشمل الفضية الجزئية الموجبة » غير أننا فى الوقت عينه لا نستطيع أن 
نقول إن هذه القضية الجزئية هى جرد نكرار ؛ هى يجرد تشابه بين الموضوع 
الذى هو جزء والىمول الذى هو كل .نما بقصد لاشيلبيه أن الموضوع موصوف 
بشكل ما بالمحمول فبعض الحا صفات تدرجها نحت | » ولكن ايت هى هى ١‏ 
ونحن عل هذا أمام ثلائة حدود ١‏ » بعض ١ء‏ ب . وبنتبى لاشيليه إلى القول 
بأتا امام قياس حقيق - [نما الحلاى الوحيه بيه وبين القياس الحقيق فى 
نارهط هو أن لفظ الحد الاصغر غير عدد تحديدآ دقيقاً » ما نحن جعلناه جزءآ 
من الحد الاوسط » بيا فى نره نرى لفظ الحد الارسط قد تمين تعبينا دقية 
فنرمز اليه ب > أو بعص ج ٠‏ غير أن هذا الإخنلاف ليس إلا فى الظاهر » 
ينما الجوهر واحد ٠‏ 

م ) إن عملية التداخل فى الكلية السالبة » هى قياس من الشكل الاول وطريقة 
البرهنة على هذا » هى الطريقة الآولية ٠‏ 


س 


لا واحد من‌ اب م 


1 ١١ وبعض‎ 


.. اهس بعض اب © 


والمدا الذى يوم طبه هذا القياس هو صان ولكن فى صورة سلية 
ولهذه الاسباب نستتجأزالصغرى ليت جرد نكرار إلا فى الظاهر » وأنه يوجد 
تھایه اشاب سن عملية التداخل 0 الكلية السالبة والقياس 26210 ٠.‏ 


تلك هى نظربة لا شليبه » وفى النظرية عق مؤحكد علارة على فائدتها فى 
تبسيط قواعد المنطق المورى › إذ أنها جعلت أشسكال الافيسة الثلائة تطوى 
عمليات الاستدلال الماشر . عير أن فى اانظرية خطأ واضحا . إذ أنه من المستحيل 
أن نقبل أن الصغرى ‏ وهى أساس كل برهنةعنده ‏ ليت تكرارآء أو آنا قائمة 
بذاتها ‏ ان دقة التحليل السيكلوجى أخفت على لا شيلبيه يئين على جانب ٠ن‏ 
الاهمية . أخفت عليه أولا ‏ : ما بتطلبه الفكر المنطق .ن مراعاة صور 
القضابا نفسبا ' اذ أن الاق الصورى بنظر فى صورة القضية ويمتبرها شيئا 
أساسيا . والصذرى ف عملية رده التداخل الى الاقيسة » لا يضح فيبا صورة 
قضية بممنى الكلمة اتضاحا ناما . أما المألة الثانية : إننا إذا رفضنا الإستدلال 
المبائر كا يرى لا شيلييه ‏ من حيث هو إستدلال ؛ فلن ينتج عن هذا أرن 
الاستدلال المباشر بصح غير مباشر . إن ادارك الحقيقة قد يم بدرن أى رط » 
نا بم بتطبيق مباشر لقانون عدم ا3ناقض عل الةضية الى بين أيدينا» هذا 
التطبيق المشروع ينتج ضرورة هذا الاستدلال الباشر الذى نحن بصدده . 


- ۳4 = 


أما المناطةة الرياضيون المماصرون فقدذهبوا أيضا إلى أن التداخل علة غير 
مشروعة » وحجتهم فى ذلك أن القضية الكلية لا عتوى اطلاقا على أى إثبات 
وجودى» واكنها تعير فقط عزعلاقة تناسب أوعدم تناسب والقضية الجرئية على 
المكس » هى قضية وجودية » لانها تتضمن وجودا حقيقيا لللوضوع ٠‏ فأى إنتقال 
من القضية الكلية إلى القضية الجرئية أو المكس متنع » لاننا تركب بهذا غللا 
منطقيا Paraloglsm‏ . 


وقد أخطأ هاولاء المناطقة الر باضيون أيضا ‏ إنهم لم براعوا النيز الاولى بين 
الوجود الحقيق والوجود المثالى ‏ تحت تأثير دواع رياضية ‏ ثم إن القضية الكلية 
ليت عل الدوام قضية غيروجودية ‏ وليت القضية الجزئية وجودية على الدوام 
كل قضية [نما نتاق بالممنى الذاتى الذى نتسم به فى النفس - وقد تحتوى قضية كلية 
قضايا جزئية حقبةية - فتكون حقيقية إلى حمدما ‏ وقد لبر قضية جزئية عن 
فكرة عامة ‏ وذلك إذا ماشارك الموضوع فى ماهية مشتركة عامة » أى معنى آخر 
إن صورة القضية تبق مى هى - بيا تحتفظ النفس بحر يتما فى تغبير المضمون ٠‏ 

قرانين التضاد : 





. إذاكانت ۸ صادقة  فان ع كاذية‎ - ١ 
کل إنسان فان ۾ » صاوقة‎ 


وللبرمنة على ذلك نقول : إذا كانت م صادقة كانت © كاذبة كتقيض 
وإذا كانت © كاذية ‏ فان ع كاذية كتداخلة ( القانون الرابع من التداخل ) 


= PY - 


؟ -إذاكانت ع صادقة ‏ فان 4 كاذية . 
لا واحد من بی الإفسان يكامل © صادقة . 
كل [نسا نكامل ۾ كاذبة . 

ولارعنة على ذلك نقول : إذا كانت ع صادقة فان 1 كاذية كنقيض ٠‏ 
و ۾ كاذية كد اخلة ( القانون الرابع من التداخل ) 5 

. -إذاكانت ۾ كاذبة  فلانقيجة  فان ع تكون إما صادقة وإما كاذية‎ ٣ 

وقبرهنةعلىذلك نقول إذا كانت ۸ كاذبة_ فان م صادقة كقيض - ولا[نتاج 
بالنسبة! ع (القانرن الثالك من النداخل). 

۽ - إذاكانت ع كاذية » فلا نتيجة ‏ لم تكون لما صادقة وأما 
كاذبة . 

ولبرهنة على ذلك نشول : إذا كانت ع كاذبة فان 1 صادفة كتقيض _ 
واذا كافىف 1 صادقة. فلا نتيجة » بالنسية ل ۸ (القانرن الثاللف من 
التداخل ) . 

قرانين ما تحت النضاد : 

: إذاكانت 1 صادقة» فلا نقيجة . © كون إما صادقة أو كاذية‎ ) ١ 

والبرهنة على ذلك نقول . إذا كانت 1 صادتة ٠‏ فان ج كاذية كنقيض 
وإذا كانت ع كاذية » فلا تنيجة ( القانون الثانى من التداخل ) . 

؟ ) إذا كانت ن صادقة فلا إتاج ٠‏ 1 تمكون إما صادفة واما كاذية 
والرهنة عل ذلك نقرل . اذا كات م صادقة فإن ۾ كاذية كافيض 


وإذا كانى م كاذه فلانقيجة بالذسبة ل 5 (القانون الثانى من التداخل) . 

© إذاكانت 1 كاذية فإن م صادقة . 

والبرهنة على ذلك تقول : إذا كانت 1 كاذبة فان ع صادقة كنقيض وإذا 
كانت ع صادقة فإن 0 صادقة كنداخلة ( القانون الآول من التداخل ) , 

) ) إذاكانت ن كاذية فان 1 صادقة . 

والبرهة على ذلك نقول : إذا كانت 0 كاذية › فإن م صادقة كتقيض 

وإذاكانت ۾ صادقة فإن 1 صادةة كتداخلة (القانون الأول من التداخل) 

إن أساس العرهنة هوهو واحد فالمتضادات » وف الدخول تمت التضاد ‏ فى 
الحالتين ‏ ننتةل بواسطة القضينين : القضية الآ ولى ‏ هى نقيض القضية الموضوعة » 
والقضية اثانية هى الفضية المتداخلة مع القضية القيض . ولكن نلاحظ أن 
قرانين الدخول تحى التضاد هى عكس قوانين التضاد . 


)١‏ الفضيتان الكليتان السالة والموجبة لايصدتان مما » ولاإبكذبان مما وذلك 
نى حالة ما إذا كان الموضوع أخص من لمحمول» ويكذبان مما إذا كان الموضوع 
أعم من امول ٠‏ وذلك فى حالة اثضاد . 


نسان حوان صادقة 

كل إنسان حيوان الحالة الأول 8 
لاراحد من الإنسان تحيران كاذية 
كل حيوان إنسان الحالة الثانية كاذبة 
لا واعد من الحيوان بانسان ذبة 





؟ ) القضية الكلية الموجبة إذا كانت صادقة » كانت الجزئية الموجبة 


=۸ 


المتداخلة مما صادفة » وذلك حين يكون الموضوع أخص من الحمول . (کل 
إنسان حيران . بعض الإنسان حيوان ) . 

القضية الكلية الموجبة . إذا كانت كاذية , فان الّضية الجزئية الموجبة المتداخلة 
معا قد تكون صادقة » وذلك ف الحالة الل بكون فيا الموضوع أعم من 
امحمول » وتكون كاذبة وذلك فى الحالة الى يكون فيا الموضوع وال#مول كايين 
متباینین » وکل هذا فى حالة التداخل . 

الحالة الادلى : إذا كان الموضوع أعم من المول : 

كل حبوان إنسان : كاذية . 

بعض الحيوان إنسان . قد تكون صادقة . 

الحالة الثانية : إذا كان الموضوع وا مول متباينين : 

كل مثلك دائرة : كاذبة بعض اثلث دائرة : كاذية 

ذلك أنه لا اشتراك البتة بينها . 

أما فى حالة السلب : إذا صدقت الكلية السالة ؛ صدقت الجزئية السالية تبعا 
اذا كان الموضوع والحمول ماين ٠‏ واذا كذيت الكلبة . فقد تصدق الجزئية 
وذلك اذاكان الموضوع أعم من المول » وقدتكذب ادا كان الموضوع أخص 
من المحمول . 

, مثال لمدق الكلية السالبة وصدق الجزئية الالة‎ - ١ 

لا شىء من الماعاى بمتتفس صادقة 


ليش بمض الجامات متفس صادقة 


٠. 


والموضوع والءمول هنا متباينان , 


— ۳۹ 


ب - ثال الكذب الكلية السالبة وصدق الجزئية السالبة - الموضوع أعم 
من المحمول : 

لا شىء من الحيوان بانسان كاذية 

ليس عض الحيوان بانىان صادقة 

ج ثال للكذب الكلية السالبة وكذب الجزئية السالبة ‏ الموضوع أخص 
من الءمول : 

لاثىء من الانان عیوان كاذية 

ليس يعض الإنان عيوان كاذية 

م - إذ صدقت الموجبة الكلية » كذيت السالبة الجزئية وبالمكس سواء كان 
الموضوع أخص من المحمول أو أعم منه » وهذا هو التناقض . وكذلك إذا 
صدقت السالبة الكلية ‏ كذبت الموجبة الجزئية وبالمكس » سواءكان الموضوع 
أخص من امول أو أعم منه » أوكانا متباينين. فالسالبة الكلية صادقة والجرئية 
امو جبة كاذية . 

۽ - الجزئيتان لا يكذبان مما وقد يصدقان ( دخول تحت التضاد ) . 

واذاكان الوضوع أعم من امول » صدقت الجزئيتان ( الموجبةوالسالية ) 

واذا كان الموضوع أنخص من الحمول ؛ صدقت الموجبة » وكذ الك السالبة 

واذا كان الموضوع والحمول مباينين 0 صدقت السالبة دون الموجبة 02 
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القصرالتاك 
الإستدلالات المباشرة 
بالمكس والقض 

نة خلافبين الاستدلالات المبائرة بالتقابل والاستدلالات الماشرةبالمكس 
والنقض » [ننا فى الآولى ذستدل عل كم قضية من قضية أخرى متحدة معبا فى 
الوحدات الثان , وبالاخص متحدة معبا فى الموضوع والحمول أما فى الإستدلال 
المباشر » بالمكس والنقض » فإننا تقل من الح على قضية إلى الحكم على قضية 
أخرى عختلفة ممبا فى الموضوع وحده أو اجنول وح ده أوفى المحجيول 
والموضوع معا . 

وقد أنتج لنا هذا تلك الصور الطريفة الفكرية انى سنمرضها الآن ٠‏ والى 
نكاد تكون مذهباكاملا لارتباطبا » وقيام العض هنبا على الاخر ' و لهذا 
لا يتأنى لنا دراستها بوضوح » إلا على الرتيب الآنى : 


۱( المكس المستوى Conversion‏ 
١‏ ) نض امحمول Obversion‏ 
؟ ) نقض المكس المستوى Obverıteb Couversion‏ 
1 ) کس القيض الخالف Partial Contraposition‏ 
0 ( مکی النقيض الموافق Obverteb Contrapol2itlon‏ 
1 ) نقضص المو ضوع Paptisi inversion‏ 
۷ ) تقض اتام Full tnveralon‏ 


وسترى أننا سنتأدى من كل واحدة من هذه الصور إلى الآخرى . 


0 


العكس المستوى 
La Conversion - La reciprocation‏ 
إن المكس المستوى ‏ هو عملية استدلالية مباشرة ٠‏ يحتوى على تغيهد وضع 
حدود قضية من القضايا بدون تغيير فى كيف القضية ٠‏ بحيث يصح المحمول 
موضوعا والموضوع مولا » وأول من تكلم عن نظرية المكس هو أرسطو » وقد 
شرحبا شرحا كاملا فى التحليلات الآولى . 


القاعدة الاساسية للمكس : الشرط الآسامى للمكس: هوأن القعنيةلثانية وى 
المكس » لا تثبت شيئا أ كثر ما يثبته اللاصل . أى يفيغى أن ببق صدق ال لفاظ 
كا هو . وهذه القاعدة نتيجة ضرورية ليدأ الذانية ‏ أسا سكل استفباط - حيث 
لا ينبغى أن تتجاوز النتيجة المقدمات . وعلى هذا عخرج كل استدلال من جز 
إلى كلى ٠‏ عن نطاق المخطق الصورى . 

وحن نمل أن ما صدق الموضوع هو ما تتجه اله دتما أنظار الماطقة » 
ويوتمون به أ كثر مناهتهامهم بما صدق الحمول. وما'صدق الموضوع دائما عحدد, 
أما احمول فليس له ما صدق حقيتى . إن الصفة عند أغلب المناطقة ليست صنفا 
وهو ولا جزءا من صنف - ولكن فى عملية المكس ‏ يصح الحمول موضوعا . 
فينبغى اذا أن نحدد كيته . هذه هى نظربة أرسطو فى المكس وقد أنكرها 
المفبو ميون ‏ كلاشيلبيه مثلا . 

ولكن بدو أن الاستدلال الحقيق لاتم الا بمراعاةم امحمول ء بل ان هذه 
المراعاة تيدر ظاهرة قبل أن ننقل الحدرد ‏ الموضوع وامحمول - الواحد مكان 
الآخر فى علية اليكس » حين نقول الإنسان فان - ونحاول أن نحلل القضية من 


— 


ناحية الماصدق » أى نشدت أن الإنسان جزء من جهو عة الفانين , فإننا نقوم بعملية 
هكس حقيق بدرن أن زسم . إن هذه المملية تظبر لنا تقدماً فكرياً حقيقياً , 
وتحدد أفرد الموضوع والهمول . وإن عملية تقل الالفاظ بعد ذلك » ليست إلا 
عملية مانو بة عديمة الجدوى . ومى أدق إن نر ية كر الحو ل تقض من علية کی 
تام تحدد ما صدق المول تحديدا تاما فالمكس اذا عماية فكر بة » تحتوى على 
تعيين الماصدق التبادل للالفاظ » وسيدو هذا إذا ما كنا الفضية الكلية 
الموجبة فستجد أن ما صدق المحمول » سيكون ف القضية المكس غير كلى » أنه 
سيكون جزئيا » أى أن المحمول ‏ وكيته غير #دودة فالقضية الاصل ‏ ستحدد 
فى المكس تحد دآ جزئيا » والا أخل بشرط الإستغراق » بنا فى الكلية الالة » 
سترى عكسبا كلية سالبة » أو بممنى أدق إن امول سي ذ فى صنفه. ان من هذا 
نسقتج - أن الفاظ القضيةالمسكس لا ء-كن أن يكونها ما صدق أ كبر منالةضية 
الاصل » والعمكسقاعدتان هما : 


١‏ - يمب أن تتفق القضية الاصل والقضية المكس فى الكيف ( وهذه مى 
قاءدة الكيف ) . 


؟ - لا يتغرق حد ف المكس لم يكن مستذرتا فى الاصل ( وهذه فاعدة 
الاستغراق ) . واذا طيقنا هذه القراعد على القضايا الاربمة لخرجت لنا 
الصور الانية: 


الكلية الموجبة - عسكسها جرئية موجبة . الكلية السالبة ‏ مكسبا كليةسالبة. 


الجزكية الموجبة ‏ ممكسها جرئية موجبة . الحزئية السالبة ‏ لا تمكس . 


امم د 


الكلية السالبة : 


الكلية السالبة ۽ عكدها كلية سالية ع ٠‏ 
لاثىء من ب١-‏ لا ثىء من ١‏ ب . 
ويمى هذا بالمكس المكامل عند أرسطو ‏ أما المدرسيون فقد أسعوه 
اامكس البيط . والمكس الكاءل هو ما احتفظت ف هالحدود بنفس الكية 
فإذا ما كانت كلية » بقيت كلية » وإذا ما كانت جزئة بقيت ججعزئية. 
وفد حاول الفلاسفة منذ أرسطو البرهنة على صحة كس القضية الكلية السالبة 
إلى كاية سالبة ‏ ولجأوا فى ذلك إلى طرق معيئة . 
أما أرسطو ‏ فقد لجأ فى إثبات عكس الكلية السالبة إلىعلية تشبه إلى حد 
كير قياس نارهو( ١ن‏ الشكل النااث ‏ وماخص امملية هذه هو: لاثىء 
من ب ١‏ هو ااقضية الاصل ‏ نحن ربد أن نستخرج من هذه القضية أن لا شىء 
من | ب ٠‏ نلاحظ أن الموضوع فى القضية الاخيره يشمل أجناسا - س 6»دء 
شأن كل ٠وضوع‏ ف أبة قضية » يحتوى أجناساً وأنواعا متعددة . إذا افترضنا 
أن ب فى قضية ٠‏ تكون «ضادة للقضية المكس ٠‏ فإنه يمكن لبا على بعض ١‏ » 
على س » مثلا ‏ فصل إلى كل س ب . وف الآن نفسه ‏ إننا افترضنا أن س 
محتواة كلبا فى | فيحدث أن كل س ١‏ : 
هاتان القضيتان يكن إعت_ارهما محكوتين لقياس -ادومة0 من 
الشكل الثالك ٠‏ 


۴) = 


نغير من وضع المقدمات أى فضع المقدمات الواحدة م.كان الاخرى 
قصل إلى : 


کل س۱ 
کل س ب 


ومن المعلوم أن هذه النتيجة هى نقيض القضية الى بريد عكسباء إذا فمى 
كاذية » اننا افعرضنا صدق القضية الى بريد عكدما . واذا ما كانت النتيجة فى 
هذا القراس الاخير كاذبة » فلا بد أن إحدى التمدمتين كاذية . ولا كن أن 
تکون هذه کل س | لآ نكل س | هذه قضية ذائية ( كل س يساوىف الحقيقة )١‏ 
فالمقدمة الكاذية إذا كل س ب وباكالى بعض ١‏ ب كاذبة - وإذا كانت بعض 
١ب‏ كاذة ‏ فإن نقيضبا إذآ لا شىء من ١‏ ب صادقة . وهذا استطمنا أن ثبت أن 
القضية لاثىء من ١‏ ب وهى عكس الفضية الآصلية صادقة* وأنملية المكس ف الكلية 
الالة ععلية صحيحة )١(‏ . 

اعرض عل أرسهاو فى هذا ؛ فقد لجأ إلى طرق ملتوية فى إثيات عكس 
الكلية "-الة » علاوة على إرتكابه لدور شديد . إنه كا رأينا رد الضرب 
Dara‏ إل Dari‏ بواسطة عكس الصغرى ٠‏ ثم إنه يثيت الآن عكن 
الكلية الالة بوامطة نامدإو بي نامرد:وم ننفسه لا يمكن إياته إلا 
تمكس الصغرى 5 

وقد لاحظ الافدمرر ماف برفنة أرسطو من تعقيد وارتباك . 
ولذلك ده یو فراسطس وأوديموس رالاسکدر الافروديمى . وحاولوا 
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وضع برهنة جد يدة فيما إساطة وايس فيبا ما فى برهنة أرسطو من تعقيد ٠‏ 


أما ٹیو فراسعاس وأوديموس فذها إلى ما يأنى : ذا كان لا ثىء من 
ب ١‏ فذلك لان كل ١‏ منفصل تماما عن کل ب » أو أن كل ب منفصل عن 
كل | » فالعكس هنا واضح وضوحا بيناء أخذ اولر هذا البرهان بعد ذلك 
وصور المسكس بدائر تين , 8 - ۾ فما منفصلتان تام الإنفصال وليس بيبا 
أى رباط مشترك . 
وبرى الناطقة أن برهنة ليو فراسطس عل ع كس القضية الكلية السالبة » 
واضحة » وأنها أقوى ٠ن‏ برهنة أرسطو : ثم أنها من الممكن أن تستند 
مباشرة على قانون الذاتية » غير أن هاملان بنقدها بأنها ليست نوما من اليرهنة 
الحقيقة . إلا تند على الذوق والحدس . وأما الاسكدر الآافروديمى » فقد 
لجأ إل طريق آخر . فقد افترض أن لا شىء من ب | ء لا يمكن عكسبا إلى 
لا ئیء من اب - وأنه من الممكن أن نقول بعض! ب » وحينئذ کون لدينا 
القياس الاتى متروع () . 
لاثىء من ب | 
بعض اب 
لين بعض ١١‏ 
وهذا خلف ‏ فالمقدمة بعض اب اذآ كاذبة - ونقضيما لا شىء من ١‏ 
صادقة ولا شىء من | ب هو عكس لا ىء من ب | . ويهذا تجنب الاسكندر 
انقد الموجه الى أرسطو لان ذه۴ من اككل الأول لا مخضم لابة عملية من 
علبات الہ كس , 


Ibid, F. 170 ()) 


أما ليبنتز فى العصور الحديئة ‏ فقد استخدم ما يسمى بالقضايا الذاتية! هى 
١‏ ب هى ب . وأثيت ععكدى الكلية الساابة بالشكل الآنى بواسطة قياس من 
الشكل الثانى مجمعه© ٠‏ 
لاثىء من | ب 
كل ب ب 
لاشىء من ب[ 
غير أن ليبنتز يرتكب نفس الطأ الذى ارتكبه أرسطو . فقد أثبت المكن 
بضرب من الشكل الثانى برد الى الضرب الآول بواسطة المكس غير أنه برى أن 
رد أضرب الشكل الثانى والثالك » إلى الشكل الإرل لا بتحقق بالمكس فقط » 
وللكن بواسطة برهان الخاف أيضا ٠‏ والنقد المام الذى بوجه إلى برهنة ليتر 
على عكس السالبة هو أنه استخدم القضابا الذائية . وهذه القضايا لا قيمة لحا 
إطلاةا . إنها هى برد تكرار . 
عكس الكلية الموجبة : 
الكلية الموجبة ۸ عكبا 
كل ب ١‏ 
بعض | ب 
وهذا هو المكس الناقص أو الجزثى أو بالعرض لان الحدود لا تحتفظ فيه 
نفس الكية . 
وقد برهن أرسطو أيضا على هذه المملية : بأنه إذا كان لا شىء من 
اب ٠‏ فإنه ينتج طبقا الرمنة على عكس ع السابقة ٠‏ أنه لاثىء من 


5 


ب ١‏ » واكتنا افترضنا أن كل ب ١‏ » وهىالقضية ااضد ‏ ومن المعلوم أن القضيتين 
المتضادتين ‏ لاممكن أن يصدقامما فى الآن نفسه . ولكو نكل ب | صادفة فرضا- 
فإن لاثىء من ب اكاذبة. إذاً نقول : إن بعض ب1 . 
إن طريق الرهنة على عكس القضية "كلية الموجبة هو أن عكبا يحب أن 
يكون موجباء وذلك طبةا للقاعدة الا ولى» وطقاللقاعدة الثانية يذغى ألا يستغرق 
حد فى المكس مالم يكن «ستغرقا فى الال - وهو ضوع المكن هو مول فى 
الاصل ‏ والقهضية الكلية الموجبة لا يستغرق م ولها بل يستغرق الموضوع. فإذا 
جعلنا حم ولا فى العكس موضوعا » وتركناها كلية , اتغرق فى الءهحكسء وهذا 
مخالف للقاعدة الثانية ‏ الإستغراق ‏ فينبغى إذآ أن تكون القضية جزئية » لان 
الجزئية لا نستخرق موضوعبا ء فعكس القضية الكلية ا لموجبة جزئية موجبة . 
وهمذا خلاف عكس الاضية اكلية ااسالة » فإنها تستغرق موضوعبا 
وحمو ما » فيذغى أن يستغرقا فى العكس , وهذا لا بت إلا إذا كان المكس قهذية 
كلية سالية . 
أما لبينتز ولا شيلييه فقد ذهبا الى أن عكس ۸ هو قياس فاصد:دط . أما 
لببتز » فقد أ الى الطريقة عينها الى عكس بواسطنما 8 فبواسطة قياس من 
الشكل اثالث ضرب نادرة:ة8 . بمقدمة كبرى ذانية ‏ وصل الى : 
کل ۱ ١‏ 
كلا ب 


يض با 


~۳۸ - 


وكذلك فعل لا شيلبيه . والكن ببدو أن فتكرة استخدام القضايا الذائية ۸ 
للعرهنة على صحة عكس الموجبة الكلية فكرة غير صائبة ‏ فإن القضايا الذاتية 
لاممى لما » هى تكرار محض لا تحتوى أى .مون . وبدو أن التحليل 
اليكولوجى الذى لجأ اليه لا شيلبيه لم بقدم لنا بالرغم من دقته » مشروعية هدا 
النوع من البرهنة . 

أما المناطفة الرياضيون ٠‏ وقد رأينا أنهم لم يقبلوا نظرية التداخل ؛ فإنهم لم 
يقبلوا آيضا نظرية المكس البسيط » إن المقل ينتقل هنا من قضية كلبة إلى قضية 
جرئبة ٠‏ والحجج الى وجيت إلى نقد العمكس هى الى وجبت الى نقد التداخل » 
فلا حاجة لتكرارهاء 


عكس ال مز ئة الموجبة 
عكس الجزئية الموجبة 1 » جزئية موجبة 1 وهذا عكس كامل حيث أن كية 
بعض ب | 1 
بض اب 1 
وقد برهن أرسطو على عكس الجزئية الموجبة با بأفى : إذا كان لا شىء من 
١‏ ب »عفإنه ينتج من البرهنة على عكس 5 أنه لاثىء من ١‏ ب . وهذا 
ما ناقض القضية الموضوعة عض ب | . 
وهناك ائيات آخر من ناحية الإستغراق . إن القضية الجزئية الموجبة 
لا فيد استغراق الموضوع ولا المحدول فيفبغى أن يكون كسما لا بفيد 
استغراق الموضوع ولا الصمول - وهذ! لا يتأت الافى قضيه جزئية موجبة . 


= ۹ - 


أما ليبار ولا شيابيه فقد ذهبا الى أن عكس القضية الجزئية الموجبة هو قياس 
من الشكل الثالك ‏ اضرب ونام ٠‏ 


إذا كان بعض ١‏ ب » نلجأ إلى القياس الأتى : 


۱١۱ کل‎ 


بعض | ب 


.. إعض ب 3 


بقول لا شيلييه « إذا قلنا بعض ١‏ ب فعناه أنه بين الموضوعات الحقيقية فى 
الصفة | - بوجد على الاقل موضوع وليكن س مثلا تلك الصفة ب . س 
إذآ ا» ولكن س قد تكون وحدها وف الآن نفه ب . إذآ يمكننا أن تعير عا 
بالتعبير بعض ب . وأن نثبت بذلك ضهنا الصفة | , فبحكس 1 إذن قياس 
واضح 5 

وقد وجبت إلى ليبنتز ولا شيلبيه نفس الاعتراضات الى وجبت إلى شرحهما 


المكوس السابقة . 


4 ~~ 


السالة الجرئية لا تعكس : 

مول الساابة الجزئية كلى . إذآ يصبح هذا ال.ول جرئيا فى الآضيبة 
العكس . والموضوع الجزث » يصير فى العكس مولا . فيكون كليا ٠‏ وقد أئبت 
أرسطو استحالة عكس الساابة الجزئية تجريييا . وبطريق آخر » إن الدالية 
الجري.ة تتفرق مرلما ‏ فإذا أردنا أن تمكسهاء يصير المحمول فى الاصل 
موضوعا » وموضوع السالبة غير مستغرق » ولن يرق حد فى المكس أستغرق 
فى الآصل » وسيكون مول العكس متفرهًا ‏ وه.و غير مستفرق فى الاصل - 
وهذا أيضا حال , 

غير أن ئممة طريقة لمكس السالبة الجزئية عكسا مستويا ‏ وهى أن نحول 
السلب إلى المحمول * أى أن حول القضية إلى موجبة جزئية معدولة امحمول . إذا 
قلنا : بعض المعدن ليس بذهب . فإنا عو لجا إل : بعض الممدن هو لا ذهب » ثم 
تشكسيا فتدكون : بعض ما ليس يذهب هو لا معدن . 

تلك هى صور المكوس القديمة الى عرفها أرسطو . ولكن سترى أنه من 
المنكن كس 4 إلى ۸ براسطة عكس القيض الموافق وهو امشاج من العكس 
والنقيض ۔ کا أن 0 ستمكس بطريق غير مباشر براسطة عكس النقيض . 


- ۳ ¬ 


نقض المحموا ل Obversien‏ 
نقض المحمول هو استنناج قضية من قضية أخرى * على أن تقساوى القعنية 
الثانيه مع الاولى فى الصدق والموضوع » وأن يكون محمولا نقيض مول القضية 
الاصلية . والقاعدة الى تقوم عليبا عملية نقض الحمول » هى كيف القضية» 


فقض مول ۸ 8 
AE 0 0‏ 
O [1 0 0‏ 
O 0 0‏ 1 
كل إنسان حيوان ۸ الا داحد من الإنان غير حيوان ع 


لا واحد من الإنسان ماد 1 ليس عض المعدن غير ذهب © 

بعض الممدن ذهب 1 ايس سسض العدن غير ذهب 0© 

لين بعض الكتب مفيداً 0 بض ال-كتب غر مفيدة 1 

ويذغى أن نلاحظ أن نة فرق بين التنافض ونقض الحمول ٠‏ إن القضيتين 
متفقتان فى الموضوعوالمول فى الحالة الاولىوف الحالة الثانية إن الموضوع واحد 
وا حمول نقيض مول الآخرى . 


~~ 


نقض العكس المستوى 
Obveated Conversion‏ 
هو علية مركبة ‏ إذ آنا فنتقل من قضية إلى ية أخرى » موضوع القضية 
الثانى حمول القضة الاصلية , ومحمول الاضية الثانية نقرض موضوع القطاية 
الآصلية عل أن نحتفظ بالصدق ولا نحتفظ بالكيف ء أو بمعنى أدق هو أن 
فستدل من قضية عكوم إصدقبا على صدق قضية أخرى » يكون موضوعبا عدرل 
القضية الأول » ويمولها نقيض موضوع القضية الآولل ٠‏ 
أما الطربقة الآولى الى نتوصل ما إلى منةوضة المكس المستوى فرى : 
أرلا ‏ أن مكس هكا مستو يا » ثم ذقض عحمول العكس المستوى فتصل إلى 


ما يأفى : 
۾ نقض عكباه 
E‏ 0 مکا ۸ 
1 0 عكباه 
0 لا تقض نض المكس المستوى لما 
لیں لها كس 
أئةرر) ۾ : 
کل إلسان حيوان ‏ تمكش ٠‏ 


يعض الحيوان [لسان ‏ ينقض محموها ء 
ليس بمض الحيوان هو غير [نسان ‏ وهى منقوضة المكس المسثوق , 


- بيذلا © 


؟- E‏ 
لا شىء من النبات ماد تعكس 
لا شىء من الماد بات نض الحمول 
كل جماد هو لا نبات نقيض المكس 
مثال آخر : 


لا واحد من الاتجل‌زی بای تمكس 
لا واحد من الساءيين بانجليزىن 0 ينمض المحمول 
كل سای هو لا اتجليزى تقيض المكس 
م i1‏ 
دمض المثلث مقساوى الساقين تكس 
:عض مةساوى الساقين مثلث تقض 
ليس بعض متساوى الساقين هو غير ملك مفقوضة المكس المستوى 


مثال آخر : 
بعض المصربين زرق العيون نیکس 
بعض زرق العيون مصربون تقض 


ليس بعض زر الميون غر مصريين منقوضة المكس المستوى 
عكس النقيض الخالف 
Partial Contrapasition‏ 
هو استنتاج قضية من قضية أخرى بحي بكرن «وضوع القضية المسقتجة 
لقيش مول الآولى ‏ ومولها موضدوع الاول ‏ على أن عتفظ بااصدق 
ولا حتفظ بالكيف . 


اعم - 


وقاعدنا كس اقيض الخالف هما : 

, أن ن#قض حمول القضية اللاصلية‎ - ١ 

؟- أن نمكس عد ذلك نقض المحمول كا ٠ستويا‏ . فينتج عن 
ذلك أن : 

عكر القرض ال#الف ل ۸ هو 82 

ولع هو 1 
ول 0 هو 1 

ولا ء كس اقيض عالف ل 1 لان نقيض عموها 0 و 0 لا تعكس 
أ4 و : 

١‏ ) کل حيوان متنفس - بنةض الول 

لا شىء من الحيوان غير متنفس - تكس عكا مستو با . 

لا واحد من غير الافس نحيوان ‏ وهذا هو كس القيض الخالف . 

۲ ) كل مسكر هادم للقوى - بنقض الم.ول . 

لا شىء من المكر غير هادم القوى - يمكس عكسا مستويا . 

لاثىء من غميرها دم الفرى مسكر رهذا هو عكس الاقيض الف . 

ونلاحظ أن أرسطو لم كلم سوى عن عكس النقيض الخالف القضية الكلية 
الموجبة .أما هكس النقدض الغ: لف لاقضايا الاخرى.ققد تكلم عنما غيرهمنالمناطفة 
ويدر أن أرسطو كان على حق . فمكس النقيض لا يتضح إلا فى هذه الصورة . 

أمثلة ع : 

. لا واحد من المرب بحب اليبود ينض امول‎ - ١ 

كل المرب هم غير عبين ليبرد تکس كسا مستويا 


عد قوم مه 


بعض غير حي اليبود عرب وهذا هر عحكس النقيض الخالف . 

»لا شىء من ااثلث بداثرة . ( ينض المحمول ). 

كل مثلث هو غير دائرة . ( تمكس عكسا مستويا ) . 

بعض ما ليس بدائرة هو مثلث . وهذا هو عكس القيض الخالف : وقد 
وضع لاشيلييه فكرة عكس النقيضا الف للكلية السالبة» لم ترد قبله عندالمناطفة. 

أثلة 0 

- ليس مض الرجال علاء . نض الحمول ٠‏ 

بعض الرجال غير علہاء * تمكس عكسا متو اء . 

يمان غير الملهاء رجال »وهاهو عكس النقدض الخالف» 3 

+ - اوس يعض الطلبة بأذكياء . » بنقض المحمول 6 . 

بءض الطلبة غير أذكياء ٠‏ » #مكن عكسا مستويا» . 

يعض غير الاذكياء مللبة . » عنكس النقدض الخالف. . 

وقد أ كتف هاملنون عملية هكس النقرض الخالف للجزئية السالبة - ولم 
يقبل لاشيلييه ذلك بل اعتيرها عاية لفظية ٠‏ 

على أن ععماية عكس القرض الخالف - إا غاءتها تحقيق صدق القضية الاصلية 
وهذا يتضم أكر فى ۾ - وهذا اعتبرها أرسطو ‏ الصورة الوحيدة لمنكس 
اقيض . أما لا شيلييه فقد اءتبر عكس اقيض ال لف لافضية ۾ فاا من 
الشكل الثانى ووئنوهوروح وللفضية ع قياسا من الك كل الثان #روهو© . 

كل اب 


لاثىء من غير ب ب Camestres‏ 





لاثىء من ب ١‏ 


14م — 


لا گی من !| ب 
کل ب ب Cesare‏ 


لاثىء من ب ١‏ 


عكس النقيض الموافق 
Full Contraposition‏ 
عكس النقيض الموافق ‏ هو خطوة أوسع من عنكس النقيض الخالف _ 
إذ أننا بعد أن تتتهى من عملية هكس القبض الخالف » نقوم بنقض المحمول مرة 
أخرى . وعلى هذا #كون عملية القبض المرافق : هى أن ننتقل من قضية إل 
أغرى » عيث يكون مرضوع الثانة نقض سول الأول ووا اقيض 
موضوع الاولى - على أن #نفظ بالصدق والكيف ‏ أو نى أدق أن لتدل من 
قضية صادقة هلل صدق قضية أخرى » موضوعبا نقيض عمول القضية الإصلية » 
وموها نقيض موضوع النضية الاصلة . 
١ ) 8‏ -لا واحد من غير المتتفس بحيوان ‏ ( وهذا هو عكس النقيض 
الخالف ) فى أمثلة القسم السابق , انقض المحمول فتصير ٠‏ 
كل غير الخنفى غير حيوان » وهذا هو عكس اقيض المرافق » 
۲ - لا شىء من غير هادم القرى بمدكر ينقض المحمول فتصير : 
كل غير هادم لأقوى غير مسكر . وهذا هر كس النقيض الموافق 
-١ ) 8‏ بعض غير عى اليبرد عرب ( ننقض عمرلها ) . 
لی بعض غير عى الييود غير عرب , ( وهذا هو هكس النقيص الموافق) 
۲ م بعض ماليس بدائرة مثلث ( ننقض عمرها ) . 


لايم لد 


ليس بعض ما ليس بدائرة غير مثلك ( وهذا هو عكس الاقيض الموافق ) . 

ه ) ١‏ - بعض غير العلياء رجال ( نتقض عمو ها ) . 

ليس دءض غير العلماء غير رجال . ( وهذا هو عكس النقيض الموافق ) 

؟ - بض غير الاذكياء طلة . ( تقض موا ) . 

ليس بعض غير الاذكياء غير طلبة . ( وهذا هو عكس النقيض الموافق ) . 

وفائدة عكس النقيض الموافق هر أيضا الرمنة على صدق الفضية الاصلية . 

ويعتير أيضا نوها من المكس ٠‏ إذ أنه لا تلف فى الكيف عن الاصل » 
ولكن بينه وبين المسكس نوع من الاختلاف ٠‏ ذلك أن حك القضايا الموجة فى 
عكس النقيض الموافق هو حك القضايا السالبة فى الءكس » وحكم القضايا السالية 
هو حكم القضايا الموجبة . 

ولفسير هذا نقرل : 

إن 4 فى المكس المستوى تتمكس كا بسيطاً الى 1 . 

و ع فى عكس التقيض الموافق تتءكس إلى © . 

و 1 ف المكي المستوى تتفكن الى 1 : 

ون ف عكس النقيض الموافق تتمكس إلى 0 ٠‏ 

و ۾ فى عكس اقيض الموافق تتعكس الى 8 ٠‏ 

و ع ف المكس المسترى تتمكس إل ع ٠‏ 

و فى عكس النقيض الموافق لا تنعكس ٠‏ 

.( فى المكس المستوى لاتتمكس‎ ٥ 





Tricot — Traite. pp. 194-183, )١( 


ا 


Inversion الاقض‎ 


لم يبحث النقض ف كثير من كتب المنطق » وأدرجه بعض الماطفة كجفونز 
تحت عكس النقوض . ولكن ليبنتز برى أنه لاء كن إدراك النقض تت عكسالقيض» 
وأنه ببتعد عنه بقدر ما ببتعد عكس اقيض عن المسكس . وهذا أسماه بالتقض 
version‏ وجمله قا قائما بذاته وعرفه : آنه علية من عمليات الاستدلال 
المباشر » فستدل فيبامن قضية معينة صادقة على قضية أخرى صادقة م لبا حول 
القضية الاصلية - وموضوعبا عكس موضوع القضة الاصلية - وقد سمى هذا 
بنقص المرضوع ہi0زes .partla] iv‏ 

أو أن نستدل من قضية معينة على قضية أخرى موضوعها وعمولبا نقيضا 
مو ضوع ويمول القضية الاملية - وهمذا هو القض الام ہ0 زوم ۷ہ ال۴۵ 
وتسمى القضية الاصلية فى كل من نةض الموضوع ٠‏ النقض التام ههامء«ااذ 55 
ونسمى الفضية المستنتجة منقوضة الموضوع 107651604 3:0181م ولسمى منقوضة 
المرضوع والحمول ٠ Full inverse‏ 

والتوصل إلى نةض الموضوح أو إلى الةض ااعام تلجأ إلى طريقتين : 

١‏ - نتكس الفنية الاملية تكد مسترياء ثم تقض مول النكس ثم تتكس 
عكساً مسقوياء وهكذا حتى اصل إلى قضية بكرن موضوهبائقيض موضوع القضية 
الاصلية أو بكرن موضوعبا ومولبا نقيضى موضوع وعحمول الفضية الاصلية » 
أو أن نصل إلى قضية جزئية سالبة لا تعكس. فتتوقف عن [ام المملية ء 

۲ - فض حول القضية الاصلية ارلا » ثم تتكس كسس مستويا ٠‏ 
“م تقض ثم نكس لم نةض ٠‏ فتصل إلى نقض الموضسوع أو إلى النقض 


~64 - 


اتام » أو أن نصل الى جرئية سالبة لا تمكس » فتوقف . 

ونلاحظ أن المماية الاولى هى نقض المكس » ثم المكس وأن المملية الثانية 
هى تكس النقيض الموافق ثم المكس . 

الطريقة الأول : تطبيقانها على القضايا 

: A 
كل متكلم فيلسوف : تعكس عکاا مستويا‎ 

إعض الفلاسفة متكلمون ( ننةض الحمول ) 

ليس بعض الفلاسفة غير متكلمين : ساابة جزئية لاتمكس ‏ فلا نستعايع أن 
تمطى فى الإستدلال . 

فااسكلية الموجبة ‏ بالطريقة الاءلى ‏ لانمل فيا إلى نض الموضوع أو 
اانقض النام . 

5 الممسر بين زرق العيرن ( تكس عكا مستوياً ) 

بءض زرق العيون «صر بون ( تقض الحمول ) 

ليس بعض زرق العيون غير مصربين ( جزئية سالبة لاتمكس ) 

55 من الجنود ا اصر بين يحبان ( تعكس عكا] مستوياً ) 

لا واحد من الجبناء يحندى مصرى ( ينقص المحمول ) 

كل جبان مو ليس يحندى مصرى ( تعكس عكساً مستوياً ) 

بعص ماليس تحندى .صرى جبان ( وهذا هو نقض الموضوع ) 

ننقص الى.ول فنصل الى : بعص ماليس يحندى مصرى غير جبان وهذا هو 
لقص النام . 

شال آخر 

لاثىء مكن وجوده من نفسه ( تمكس ) 


لاشىء يوجد من نفه كن ( ينقض المحدول ) . 
كل شیء بوجد من نه غير ممكن ( تمكس ) . 
إعض غير الممكن يو جد من نفسه ( وهذا هو نض الموضرع ) . 
تم ننقض المحدول : 
ليس بعص غير الممكن يوجد من غير نفسه ( وهذا هو اانةض الام ) 
0 : 
ليس يدض البشر شديدى الحساية : سالبة جز ية لا نمكس فلا تمضى ف الاستدلال 
“لك هى الطريقة الأولى مطبقة على القضايا الاربع ‏ ونلاحظ تنا لم نصل فيها الى 
نجاح العلية إلا فى القضية ع . فكان نض موضوعبا ‏ - ونقضما النام © . 
الطر يقة اثثانية . نطيقاتها على القضايا 
8 كل أجنى دمض المصريين : ننقض المحمول . 
لا واحد من الاجانب غير ميض للمصر بين » تعكس . 
لا واحد من غير المبغضين للنصربين أجنى : تنةص المحمول . 
كل غير المبغضين للمصربين أجنى تمكس 
بعض غير الاجانب غسير مبضين اللصريين . وهذا نقض تام ثم تقض 
للحمول . 
ادس بءض غير الا+انب مبخضين للنصريين ( وهذا هو نقض الموضوع ) 
1 بءض الفقراء فاضلو الاخلاق ( نةض مولا ) 
ليس بعض الفقراء غير فاضل الاخلاق ( سالبة جزئية لاتمكس ) 
ع لاثىء من الماد تفس ( ننقض المحمول ) 


ل إ۳ — 


كل جاد هو غير متنفس ( تعكس ) 

بعض غير التنفس هو جماد ( ناتقض الحمول ) 

ليس مض غير المتنفس هو غير جماد ( سالبة جزئية لا تمكس ) 
0 ليس بعض الملاحدة بسعداء ( ننقض المحمول) 

بعض الملاحدة هم غير سعداء ( تمك ) 

بعض غير السعداء ملاحدة ( ننّض المحمول ) 

لير مص غير السعداء غير ملاحدة ( سالبة حزئية لا تعكس ) 


لفون رشان 
و 
الإستدلالات المناشر 0 
فى القضايا الشرطية 
ذهب يدض الماطقة إلى امكانية حدوث الإستدلالات الماشرة فى القضايا 
الشرطية شآما فى ذلك شأن القضايا اللية . غير أنه يلاحظ أن بعض أنواع 
القضايا الشرطية لا يمكن القيام بعملية الاستدلال المباشر فيبا » تلجأ حيائذ 
إل تحويل تلك القضايا فى ناحية صورتما بحيث يكن الاستدلال المائر 
فيا والاستدلال الياشر فى القضابا الشرطية على نودين, نوع ترد فيه القضابا 
الشرطية ‏ متصلة ومنفصلة - إلى بعضبا البعض » أو نردها إلى صورة حاية » أو 
نرد الصورة الجاية إلى متصلة أو .نفصلة . غير أننا نلاحط هنا أن ثمة 
إختلاة كبيرآ ‏ إن ف الصورة وإن فى المادة ‏ بين القضية الاصاية وبين 
القضية المردودة . وبين نوع تباشر فيه عمليات الإستدلال المباشر ءن تقابل 
وعكس ونقض . 
أما النوع الأول وهو رد القضايا الختلفة بعضرا إلى بعض فلا ضع لقاعدة 
معينة » وإنما يكون الرد فيسه يث حتفظ بصدق القذية الاصلية . وها كم 
مض الآمثلة . ْ 
١‏ ) رد القصية الشرطية المتصلة : 
إذا كان الابسان فوى الارادة » وصل إلى ١.غاه ‏ حول إلى شر طبة منفصلة 
إما أن يكون الائسان قوى الارادة ‏ وإما ألا بصل إلى مبتذاه ‏ تحول إلى حلية . 
إن الانسان قوى الارادة » وهو الذى بصل إلى مناه . 


— ۲~ 


۲ ) رد القضية المفصلة : 


إما أن يكون الإنسان متحرکا » وإما أن يكون سا کنا . 
تعود المناطقة تحو يلها إلى قضيتين متصلتين: 

إذكان الإنسان متح رکا » فإنه لا يكون ساكنا , 
إذاكان الإفسان سا كنا » فإنه لا يكون متحركا . 
وتحول إلى حلية : 


الحالة الى يكون فيها الإنسان متحركا » غير الى يكون فیہا ساكنا . 


م ) رد احلية : 





لا واحد من الناس الد : حول إلى شرطية متصلة ٠‏ 

إذا كان الكائن إنسانا » كان غير خالد . 

وإما إلى شرطية منفصلة » مانعة المع . 

إما أن يكون الكائن إناناء وأما أن يكون غير خالد . 

انوع الثاقى » و ينقسم إلى قسمين : ااتقابل » والعكس والقض . 
القابل : 


يحدث اتقابل فى جميع صوره بين القضايا الشرطية المتصلة والمفمة , 

تقابل القضايا الشرطية المتصلة : 

عحدث التضاد بين ۸ , ع ٠‏ وهما لا يصدتان معاً ولكن قد يكذبان . 

كذا کان هذا الطالب بمتبداً » كان ناجحا فى الإإمتحان (صادة) . 
ليس البّة إذا كان الانسان مجتبداً » كان فاجحا فى الإمتحان (كاذية) . 


— 7601 - 


كلما کان هذا الطالب ناجحا فى الامتحان , كان يحتبدا (کاذة). 

ليس البة » [ذاكان هذا الطالب ناجحا فى الإمتحان »كان محتبداً ‏ (كاذبة) . 
۲ ) يحدث التداخل بين الموجبة الكلية والموجبة الجزئية » إذا صدقت الكلية 

صدقت الجرئية » وإذا كذبت الكلية » فقد تصدق الجزئية , وقد تكذب ٠‏ 


كلما كان هذا الطالب ممتيدا . كان ناجحا فى الإمتحان (صادقة) 
قد يكون إذا كان هذا الطالب مجتبدا . كان ناجحا فى الامتحان (صادفة) 
كلا كانت هذه الفتاة سخيفة العقل كانت مكروهة ( ا( 
قد يكون إذا كانت هذه الفتاة سخيفة العقل . كانت مكروهة (صادقة) 
قد يكون إذا كان هذا الكل مثلنا كان دائرة (كاذبة) 


. عدث للتناقص بين ۸ ؛ 0 لا بصدقان معا ولا يكذ بان‎ ) ٣ 


كلا كانت هذه الفكره عميقة الاصول » كانى مسللة (صادقة) 
قد لا مكون إذا كانت الفكرة عميفة الأصول »كانت «سلية (كاذبة) 
كلا کان هذا الثىء نبانا » كان شجرة ( كاذية) 
قد لايكون إذا كان هذا الثىء نباتا .كان شجرة (صادقة) 


۽ ) حدث التاقص بين ع 1 - لا تصدقان مما ولا تكذيان معا . 


ليس البتة » إذا كان هذا الثىء نبانا » كان شجرة (كاذية) 
قد مكون إذا كان هذا الثىء نباتا كان شجرة (صادقة 
ليس البنة إذا كان هذا الثىء شجرة كان نانا (كاذية) 
قد يكون إذا كان الثىء شجرة كان ناا (صادقة 


ليس البتة إذا كان هذا الشكل مثا كان داارة (صادقة) 


- o0 — 


قد يكو نإذا كان هذا الشكلء ثلا كان دائرة (کاذة) 


ه ) التداخل بين ع٠‏ © صدق الكلية يتازم صدق الجرئية » وكذب 
الكلية لا يتلزم شيا . 


اين البتة إذا كان هذا اكان متحركا » كان إنسانا ( صادقة ) 
قد لا يكون إذا كان هذا الكائن .تحركا * كان إنسانا (صادفة ) 
ليس النة إذا كان هذا الثىء ساما » كان زرنيخا ( كاذبة ) 
قد لا ي-كون إذا كان هذا الثىء ساما . كان زرنيخا ( صادقة ) 


ليس البتة إذا كان هذا ىء مفيدآ » كان مأموراً به فى الدين ‏ ( كاذبة) 
قد لايكو. إذا کان هذا الثىء فيد » كان «أءوراً به فى الدين ( كاذبة ) 


1( الدخول نحت اتضاد 1 » 0 لا تکذبان ما وقد تصدقان . 


قد يكون إذا کان هذا ااشیء ساماء كل زرتيخا (صادقة) 
قد لا کون إذا كان هذا الثىء ساناء كان زرتيخا ( صادقة ) 
قد .-كون إذا كان هذا الثىء زرنيخا » كان ساما ( صادقة ) 
قد لا يكون إذا كان هذا ااشیء زرنخا» كان ساما ( كاذية ) 
قد مكون إذا كان هذا الشكل مشا كان دائرة ( كاذبة ) 
قد لا يكون إذا كان هذا الشكل مثلنا كان دائرة (صادقة) 


تقابل الشرطية المنفصاة 


التفايل فى الشرطية المتصلة أظبر منه فى الشرطية المنفصلة . وإن كانت تنطبق 
عليه نفس القواعد الى تنطتى على المنصله واخلية . 


مس زوع — 


اتضاد : 





الإنسان إما أن يكون أبيض أو أسود 

ليس البنة [ما أن يون الإنسان أيض أو أسود 
إما أن يكون الإنسان أبيض أو أسود 

ليس البتة إما أن يكون المدد زوا أو فرداً 


التداخل : 





المدد إما زوج أو فرد 

قد يكون المده إما زوج أو فرد 

إما أن يكون اللكائن إنانا ‏ أو حيواناً ناطقا 
قد يكون هذا اكائن إنسانا أوحيوانا ناطقا 
الإنسان ما سعيد وما شق 

قد يكون الإإنان إما سعدا وإما شقا 


التاقض : 


اا ا 
قد لا ءكون العدد إما زوجا وإما فردا 





(كاذبة ) 
(كاذبة) 
(كاذبة ) 
(كاذبة ) 


) صادقة ( 
( صادقة ) 
(كاذبة ) 
(كاذبة ) 
(كاذية ) 
) صادقة ( 


) صادقة ( 
(كاذبة ) 


~~ > 


النقض والعكس 
فى القضايا الشرطة المتصلة 
سرض الآن لفاذج من عمليات النةض والمكس ف القضية الشرطية الختصلة: 
الاصل : إذا كان الإنسان متدينا ‏ [إءنةد فى وجود إله » بض محمولما 
براسطة نقض التالى فتصل إل 
نقض الحمول : 
ليس التة إذا كان الإنسان متدينا كان غير معتقد فى وجود إله . 
المكس المستوى : 
إذا كان الإنسان متدينا ‏ [عتقد فى وجود اله 
قد ڪون إذا كان الإإنمان معتقدا فى ء جود إله كان متدينا . 
ص المکس المستوى : 
قد لا يكون إذا كان الإإنسان معتقدآ فى وجود إله ‏ ألا يكون مندينا . 





عك النقيض الغالف : 
إذا كان الإنسان متدينا ‏ [عتقد فى وجود إله ( ينةض امول ) . 
ليس البتة إذا كان الإنسان متدينا كان غير ممتقدا فى وجود إله ( تمكس ) 
ليس اابتة إذا كان الإنسان غير معتقد فى وجود إله كان متدينا . 
عكن النقرض الموافق : 
فى كل حالة إذا كان الإنسان غير ممتقد فى وجود إله- يكررى. غر ند ين ٠‏ 
و اذا أردنا أن عمل على الةض الام » فتمكس ٠‏ قتصل إلى : 








— ٣۵۸ ص‎ 


اثقض الام : 
قد کون إذا کان الإنسان غير متدين » أن يكون غير معتقد فى وجود له 
ثم ننقض فنصل إلى العملية الأآخيرة . 
تقض الموضوع : 
قد لايكون إذا كان الإنسان غير متدين . أن يكون غير معتقد فى وجود إله. 
اللقفض والعكس 
فى القضية الشرطية المنفصلة 
هناك طربقان لمكس ونقض القضية الشرطية المنفصلة » الطريق المادى : 
وهو م بدون ما تحويل للقضية الى حملية والطريق غير العادى : وهه يتم بردها 
إلى صورة حملية ٠‏ 
أما الطريق العادى » فثاله فى اانقض ما بای : 
الإنسان إما مجر وما غير يمير تقض إلى 
لا واحد من الناس هو إما لا بجر » وإمالا لاجر فى الآن عينه . 
الكت ار 
الإنسان [ما جر وإما غير بجر . 
بعض الكائنات النى تكون لما جبرة وإما غير جبرة - مم أناس ‏ 
أما الطريق غير المادى » أى رد القضية الشرطية اانفصلة إلى ص رة حلية 


فیکون كالاق: 








العدد إما زوج وإما فرد ( تنحول) 
كل عدد نوعين زوج وفرد ( ينقض الحمول) 
لا عدد على غير نوعين : زوج وفرد 

الى آخر الاستدلال 200 . 


Kevnes - Formal Logic, 0 (1) 


كا لل 


المنطق القياسى 


الفتمش ل الأول 
نظرة عامة 
ذكرنا أن الااطقة الرياضين لا يرون الآن فى قواعد المنطق الصورى القديم 
ما يشمل جميع صور التضكير . وأدى هذا القول إلى ظبور اللوجستيك - 
المنطق الر باضى . و لسكن برغم كل هذه التطورات بق لهذا المنطق الصورى القدم 


طرافه » واستمر أتباعه بعرضون صوره ويحاولون الإبقاء على كثير من 


قواعده 8 


وام طريق استدلالى من طرق هذا المنطق هو القياس . بل لقد أطلق على 
المخطق القديم المنطق القياسى » مقابلا لللنطق الاستقرائى الحديث باعتبار المنطق 
القياسى منطقا صوريا » يختص بالشكل » والشكل وحده . با اللمنطق الاستقرائى 
منطق مادى » مختص عادة الفسكر ومضدونة . لكن الاقدمين لم يعرفوا هذه 
التفرقة بين الاطقين . بل كان المطق عندم صوريا يحتسا . وكانت الطرق الى 
توصل إلى الممسرفة على تفاوت فى درجات اليقين هى : القياس » والاستقراء 


سم ۰ عن 


والقثيل. ركان الطر يق الآولهو وحده الصورة السامية منصور الفكر الإفسانى 
التى توصل إلى البقين المطلق . وقد تكلم أرسطو ف البرهان وشروطه الى تورث 
اليقين » ومقدماته اليقينية الكلية القطعية. أما الطر يقان الأخران فما أيضا عليتان 
من عمليات الفسكر » ولكن مؤداها إلى الظن فحسب» الايم إلا إذا كان 
الاستقراء كاملا . وفى هذه الهالة لن يكون الاستقراء استقراءآ بممنى الكلمة . إن 
الاستقراء الناقص هو ما سيكون ‏ سما بعد - الصورة المعيرة عن حقيقة هذه 
العملية المقلية . أما الاستقراء الكامل وهو ما أستقريت فيه جميع جزئيات 
الحقيقة المطلوبالتوصل إلى حم يعميا » فليس هو فى نظر المطق الحد يث التجربى 
الاستقراء الملبى الذى بوصل إلى تلك الحقيقة » إنه ذا الشكل بنأى عن قواعد 
التحقيق الى يفبغى أن تخضع لا تلك المملية المقلية » حتى تقوم على أساس على 
والاستقراء الكامل ليس إلا عملية من عليات القياس » يستمين ما أولا على 
التوصل إلى الح الكلى العام : المقدمة التكبرى فى القياس , 


الفرق بين القياس والاستقراء : 


١‏ - وئمة ارق بين الق.اس والاستقراء يذبغى أن تعره نقيجة عتمة 
نستمدها من البحث فى روح المنطق القديم . إن القياس فى الخطق القديم 
عملية فكرية فحسب» إستدل فيها المةل ركه ذانية منه » بض النظر عن 
موضوعية الاشياء » يتفق فيا الندل مع نفسه » ولا يلجأ إلى عناصر خارجية » 
برتب المقدماك بشكل خاص يضعرا هو ؛ ثم يستخرج النتجة . وقد تتتج 
بعض المقدمات أحيانا نائج صحيحة من الاحية المادية » ولكن لا يعتبرها 
المقل قياس , لاما لا تسير على ما وضع من شروط وقواط : [نها صحيحة 


۴۹ سد 


مادة » ولكنها غير صحيحة قياسا . فالقياس إذآ عملية بنءكس فيها العقل على 
ذاته » أو ينعكس فيا على ما وضع من قواءد وشروط من ذاته يعتبرها أصدق 
صورة الاستدلال المقلى . 


تلك هى ظرة العقل فى العصر اقديم إلى القياس . وستشاً بعد مشروعية 
القياس الءةلية : هل قواعده حا هى القواعد العقلية المشروعة أم أنه صور 
قاصرة لا تتدرج تمتها جيم قواعد الاستدلال الصورى نفه ؟ أم أنه صور 
ملتوبة يذبغى التعديل فى كثير من قواعدها ء إن فى الجملة » وإن ف التفصيل ؟ 
على أبة حال [ءا تحن نبحث الآن القياس ف اإنطق القديم أما نظرة المنطق 
القديم للاستقراء فبو أنه عملية فحكرية غير خالدة . إن العقل فيا يتجه 
إلى الموضوعية البحتة للآشياء . [نه يحاول أن فق فى حركة إستدلاله مم 
الاثياء : يلاحظ ويقيم التجارب ويضع الفروض وف هذا خروج على 
طبيعته الذاتية . هذا نتضح الروح اليونانية القديمة .لم تكن التجربة يوما من 
الآيام نقسود العة_ل اليونانى إلى الحقائق النبيلة [ما كات الوسيلة إليبا النظر 
والنظر وحده . لسنا نكر أن اليونان قاموا بكثير من تجارب » وأن أرسطو 
بالدات فمل هذاء بل يذهب مض -ؤرخى الفاسفة إلى أنه توصل إلى كثير 
من الحقائق النظرية كالمقولات وغيرها ببحث تحربى . وامكن التجربة فى ذاتها 
كطريق لبحث البقينى لم يمرنها اليونان [طلاما . من هنا تنكبت الروح اليونانية 
فكرة بقينية التجربة » و بالدالى الاستةراء الناقص » واعتباره منبجنا من مناهج 
المعرفة الموصلة الى اليقين . 


؟ - القياس بدأ من الموهر لتدل على العرض . والاستقراء على 


~~ ۳۲ 


المكس يبدأ من ال جز يات العرضية ايستدل على الجوهر . 

؟- وسألة أخرى تفصل بين الخطقين : هى قيام القياس على 
قانونى الذاتية وعدم اللتناقض › فالحقائق ثابتة فى الوجود خلال التغير 
المستمر » وليس على الحد الارسط إلا أن بربط بين حقيقتين ابتين فى 
الزمان » لا يمسكن أن ينغيرا ٠‏ بل ماهيتهما ثابتة بوتا أبديا . ولا يمكن أن 
يتحولا إلى نقيضين , لا خلال عملة الربط الحقيقية الى يوم بها القياس » 
ولا تمدها . 

أما التجريه أو الاستقراء فبنظران إلى الثىء فى حقيقته الجزئية » وتغيراته 
الختلفة > وخصائصه غير الثابتة . فنحن نبدأ فى القداس من حم كلى شامل 
وقد يكون قيا » أما فى الاستقراء . فتيدأ من حكم جوت » أو بمعنى آخر ء بدا 
فى الفياس من الخصائص الجوهرية للأشياء » ينما فى الاستقراء ننتقل من 
الخصائص العرضية لها . 

5 التمثيل ؛ والتمثيل فى أبط صوره هو قياس المل » وتلك صورة 
بدائية ٠‏ وقد حدده أرسطو بأنه و إنتقال من جزنى إلى جزنى » تك على 
أحدهما بمكم الأخر لشبه يلرح » والتمثيل أقرب إلى الاستقراء » وان 
كان كير مرن علداء العصر الوسيط سيعتيرونه أقرب إلى القياس » 
وسيمتبرون الجاع بين الاصل والفرع فى التمثيل » هو القضية الكيرى 
فى القياس . 

وقد اعتير أر-ماو هذا الطريق أيضاً ظنياً . وكذلك [عتيره المنطق القد.م 
يما . إن المقل ينظر فيه إلى الخارج ؛ و ينتقل فيه من جزئى إلى جزى » وسيأق 
المتطق الحديث بعد » ويقيم الد.ثيل على أسان على » بل على أساس تمريين 


— 


استقرائى . و-تجد هذه الحاولة أيضا عند الملين قل أن تجدها عند 


الآوروبين : 

وف إيحاز يعتبر امنطق الصورى القديم الصورة المقلية البقيفية الا-ندلال 
القياسى ذو المقدمات اليقيذية » ينها بعتبر الصورتين الآخر يتين عمليات غير بقيفية 
ولا تؤدى إن العم فى ذاته . 


هو الصورة الممتازة الإستدلالات غير المباشرة عند أرسطو . وقد أسميناها 
غير مباشرة » لإا توصل يها إلى النقيجة المطلوبة من كم بين أيدينا ؛ لا على 
اعبار صدق هذا الح ذاته أو كذيه كا فى القض » أو فى المنكس 
المستوى أو غيرهما من صور الإستدلالات المبائرة إنما بتوسط حد 
ثالث » فنحكم بواسطة هذا الحد اثالث , على أن ما نحكم به على النى. » 
[نما نحكم به على أجزائه . أو ما يسلب عن الثرء يلب عن أجزائه » يذلك 
حدد أرسطو القياس هذا التحديد المشمور : إنه فول زلف من أقوال إذا سات 
لزم عنما بذائم! قول آخر اضطرارآ : ونحن ند هذا التعريف ف أغلب الكنب 
المنطقية العربية » ومن هذا النمريف به كن استخراج شروط القياس ٠‏ غير إنه 
ينغى قبل أن ندخل فى عرض شروط القاس أن نبين هل كان هذا القيساس 
١‏ كتعانا عالصا لارسطو ؟ أم أننا نجد فعا قبله من مناهج الياحثين ما ذستطيع أن 
نعتره أساساً له . 


إن من المزحكد أن اافياس عند أرسطو ه و طريق البحث الملمى 
وليى من الصواب أن يقال : إنه أوسع من قواعد الإستدلال العلمى تفه 
وق نكشأت هذه الفكرة عند بعض المؤرخين , ما ذكره أرسطو نفسه من 
ان القياس يستخد.ءه غير العلاء كرا يستخدمه العلماء . وما ذكره فى كتابه 


— ۳۹ - 


طوبيقاً من أنه آل من آلات الجدل . لا يضير القياس من الناحية العملية أنه ذكر 
كتاب وطوبيقا » أو «الجدل, ولكن الم أن تلاحظ أن الإختلاف بين الجدل 
والعل » إنما هو فى الصورة لب . لا فى ماده البحث وعلى العموم أعتير أرسطو 
القياس أ أداة فى اابحث العدى » بل إنه وضع نظارية قياس إستجابة لمطالب 
علمية بحتة » أما أن القاس قد ذكر فى ١‏ طونيقا , كأداة من أدوات نحش الجدل 
فبذا يا قلنا لا يضير القياس فى شىء ثم إن القياس فى «طوبية] » لا بشغل مكانا 
جوهريا . فلا يضم أرسطو فيه القراعد وااضمانات الختلفة لصحة الإستدلالء كا 
بفعل هذا فى التحليلات الآولى أو الثانية مثلا. 


وتتضح أهمية الفياش ك .ن آلات الم الحقيق إذا ما بحانا فى تلك 
الظروف والمطالب الى تأدى .نبا أر-طو إلى اكتشافه » وأى ال آخذ القى 
أخذ عنها فى وضع هذا الطريق العتبد هن طرق العبلم . أعان أرسطو أن 
الاقد.ين كيرا ٠١‏ بحثوا فى الخطابة واج دل » وأنه من الحتدلى أن تكون 
بعض أعائهم فى هذين خرجت فى صورة قياسية » لكنبم لم يساوا إلى 
الإستدلال القيامى من حيث هو إستدلال » وإن أول صورة هذا الإستدلال 
زعا تجدها عنده . ولم اول الاسكندر الافر وديدى وثاءسيّوس شرح 
الدوافع التى دنست 'ردو إلى وضع القياس » ويبدو أنهما كانا غير موافقين 
على قوله انه [كتدف القياس [كتشافا تاماً . ولكن إحدى الشواهد القديمة 
عن واحد من هذين التلبيذن الخلصين لارسطو تثبت أن أفلاطون وصل 
إلى هذه الصورة القياسية » وهذا الشاهد نقله الينا عن امستيوس فيلون » 
ذهب ثاميتوس الى أن اقباس لم كن فى أول أمره اكتثافا خاما 
بأرطو » إن أفلاطون الإلحى ندل وقاس بشكل منيجى فى فيدون و 


د لظا ست 


غيرها من المحاورات » بل يرى ثامسايون أنه بوجبد ف الحاررات الاول 
لاملاطون أ كثر من قياس منظم » غير أنه يلاحظ أن أملاطون لم يفمل أ كار 
من أنه قام بمدة أقيسة » واستخرج نتائحها بدرن أن يضم القواعد العامة هذه 
الطريقة من البحث . أما من وضع القواعد العامة للقياس ثم فصل هذه القواعد 
منيجيا فبو أرسطو . ولم يفكر أفلاطون إطلاقا فى هذا » وإذا ما وجدنا عنده 
كلة القياس ذلا تبجد لها ممنى فيا إن تحاولة ايحاد صلة بين بمض أنواع الافيسة 
الأفلاطونية وااصورة العامة للأاقيسة الارسططاليسية هى عحاولة غير ناجحة ما 
يذبغى وصل القياس الارسططاليمى بانج الاهلاطرق أى القسمة الثنائية . وأن 
تحاول أن نجد فى هذا قياس الضعيف اموووااصطا-فصوونوو]انون أملا من 
أصول القياس الارسططاليسى. 

تنا نملم أن أفلاطون وضع أصول القسمة الثنائية كنيج من .ناهج الحث » 
واعتبرها موص إلى اتهاريف » ٠‏ تعرف أيضا طريقة هذه القسمة و التو صل إلى 
التماريف . نبدأ من أعم الصفات وأ كثرها عبوءية للموضوع الذى نريد تعر يفه. 
وأن تنزل بوساطة تقسمات ثنائية عا تاره من تلك الصفات ٠‏ حى تلتهى إلى 
الفكرة النوعة . بدأ أرسطو من هنا واعثير هذه القكرة الافلاطونية أول محا لة 
لوضعاستدلال قوی ونام وو جد ف هذه الفكرة بدءآ حقا غير كاءل» و اکن 
فى غابة الاهمية لوضع منيجه هو . بقول أرسطو « إنه من اسيل البرهنة على أن 
تفم الاجناس [-ا عتوى جزءآ صغيرآ من ااذبج الذى وضعناه » إنه فى الواقع 
قباس ضعيف ويؤكد أن , أولثك الذى مار سوا هذه القسمة . خانوا أو أرادوا 
الظن أن فى مكنتهم البرهنة والتوصل الى الماهية والتعريف » . فى هذه القسمة 
الافلاطونية إذآ نجد الخطوط الأول للفكرة القياسية » اذ أنه بدأ يكل ما ظبر 
له من نقص فى هدا الطريق ويتجارزء . أ١ا‏ هذا النقص فى هذه القسمة فبو 


~~ ۷ م 


أنها تضع النقيجة قبل وضع المقدمات أ معباء وقد تسمل هذه الع لية إذا ماكانت 
التتيجة فى متناول أيدينا . أما إذا لم تتكن كذلك » فتدكون فى غابة الصعوبة وم 
نقص فى هذه القمة الثنائية هو أنها خالية من المد الاوسطء الرباط الضرورى 
للقياس : - 

إننا حاول فى هذه القسمة الإحاطة بجميع صفات الثىء » وأن نحمل تلك 
الصفات عليه . ولنكن ما الذى بدعونا الى هذا » الى أن .ل صفة عليه دون 
أخرى؟ ليس ممة وضع ابت أو علة معينة تدعو الىهذا ٠‏ بل توضع الامور وضما 
وتتسلل إلى غير ما نهابة . ومع ذلك يعقر فأرسطو بأن فى القسمة قياسا حقيقيا 
مضمراً ولكن من يزاولونها 1 بفتموا [ليه . « ذلك أن من زاولون القسمة لم 
بروا ما هى الننيجة الحقيقية الاستدلال ان القسمة دور لايذتهى؛ وفيبا مصادرة 
على المطلرب زواءوزوم وى ولإزاعم إن هذه القة تاج باستمرار الى حدوس 
جدبدة غردة عل الاستدلال والإ-تبار بين ااحدوس ليس ملزما حث أرسطو 
هن الإستدلال أو عن ء بج دتعد إإتمادا كاملا عن ها النقض ٠‏ و إنما بقرض 
ضرورة . دعاه هذا إلى أن بضع هذا التمريف المشبور للقياس : ابه [ستدلال أو 
قول إذا وضعت فيه أقوال تج عنه بااضرورة قول آخر مجرد وضع هذه الانوال 
الآشياء نفما وي هكد أر-طو هذه النقطة الاخيرة بقوله « إنى أسمى قياسا 
كاملا ما لا عتاج إلى شىء آخر خارج ما وضع لك يظهر ضروريته. »هنا محاولة 
ظاهرة من أرسطو لك بفصل الإستدلال :لقي الى عن القسمة الافلاطونية : 
فالقس.ة الافلاطونية نتجه إلى خارج » بنظر الفكر فا من ناحية ذاتية فردية » 
بيا القياس لا يتجه إلى هذا إطلاة [:. بنج الى داخل الفكر ليصل إلى قواعد 
تلم بها العقول كافة . 
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ساووام — 


الحد الارسط 


تكلمنا فى الفقرة السابقة عن آم [ختلاف بين المنوجين منهج أرسطو القيارى » 
و منيج أفلاطون الجدلى » وذكرنا أن فى المج الأول ضرورة يقوم علييا 
الاستدلال ٠‏ وأن ف المنبج الثانى انفاها ذاتيا أو نيا لابتة.د بضرورة منطفية 
يفتهى إليها » المنبج الاول يبدأ حدوس ثم لاتنتهى هذه ادوس إلى حد معين : 
ينا القياس بتخذ من الحدس نقطة بده سب » إنه بر بط بين هذه المقدمةا!كترى 
الى تكون قد وصلنا ارا حدس وبين حدس آخر يتدخل عنصر ثالث وهذا 
المنصر اثالث هو الحد الارعط . 


والحد الاوسط ‏ 5 ذكرنا - بكاد يكون أ كير ١‏ كقشاف اكتشفه أرسطو 
فى طربقه هذاء بل إن ضرورة اليرهنة عامة تقوم عليه * وقد ذهب مناطقة يورت 
رويال الى أن طبيعة الرهنة تتلزم من العقال الإنساق أن يرط بين الحمول 
والموضوع على أساس وجود حد آوسط بينها » أو بمعنى أدق إن ضرورة البرهنة 
تقوم على الواسطة بين المحمدول والموضوع ولا يستطيع العقل الإنسانى الإتفال 
+أة» أو أن يستدل على صلة امحمول بالموضوع بدون هذا التوصل ٠‏ اليم إلا 
إذا كان طريق التوصل الى ضرورة هذه البرهنة طريقا ذوقيا . فيتقدح المنى فى 
نفس الإن أن يدون اعتال دلبل أو ركيب أو تصب استدلالى . ولكن هذا 
يخرج البرهنة عن تكون برهنة إلى أنواع أخرى من الملسفة الذوقية لا نمرض 
ها الآن» ومن هنابتبين لنا أهمية الد الارسط فى الإستدلال » إذ أن الإستد لال 
المنطق فى جميع صوره قياسية أو غير قباسية » [نما بقوم على هذا المد الاوسط » 
نما يريط بين حدين أو بين قضيتين » بين الحد الإ كير وبين السد الاصغر » ومن 
هنا نشأت نلك القاعدة الحامة من قاد القياس » وهى أن الحد الاوسط ينبغى 


= ۳۹ كك 


أن يقترن مىتين مرة بالموضوع ومرة با لمحدول » وف الصورة القياسية يظبر الحد 
الارسط ف المقدمتين ولا يظبر فى النقيجة . أما الحد الا كبر فيكرن مول الننيجة 
والحد الاصغر يكون موضومما : 

كل انسان حيوان 

وعلى إنسان 

الاستغراق : 

وبنيغى القول إنه بوجد فى اقياس حد أ كثر استغراتا من الحد الآخر وإلا 
م يتحقق القياس . فالقياس هو الحكم على الجزثى إثياتا أو نفيا با حكم به على 
الكلى . فن القياس الذى ذكرنا . وهو ضروب الشكل الأول جد الحد ال کر 
أكثر استغراتا من الحدين الاوسط والاصغر . أو بمعنى أدق إن ما صدقه أكثر 
من ما صدق الحدين الاخرين » وقد صورت العلافة بين هده الحدود فى الضرب 









الاول من الشكل الارل كا يل . 
كل إنسان حيوان كل وهى ك 
كل عاقل إنسان كل ص هى و 
كرعاقلحيوان .. كل صن هى ك 
بكون الحد الإ كبر أ كثر استغرافا , 
6 
۱ او و 


الل - 


ولككن ليت هذه الملافة مسللة داتما ء فاننا يمد فى بعض الاكثكال 
الإخرى أرء المد الاكبر أصفر ءن الحد الاوسط › وأقل إستغراتا منه . بل 
أحيانا بكون أصض من الحد الاصفر نفسه » حين تكون [حدى المقدمات 
سالبة أو جزئية . 


لاثىء من وهی ك لاواحد من الانسمان حجر 
كل ص ھی و كل كاتب [نسان 
,. لاثىء من ص هى ك ٠‏ لاراحد من الكانبين حجر 





هنا تعد الد الاوسط أكبر من المد ال كبر وأكثر أفرلدا منه . وأحيانا 
يكون الحد اللاصغر أكثر إستغراقا من الحد الا كير . 


لا شىء من وهی ك 


نض ص ھی و ص 


بعض ص لا ك 





وعلى أية حال » ليس الحد الأوسط دالا حداً أوسط . يممنى الإو ط 
فى الإستغراق ه عيث تكون العلاقة بينه وبين الدين الآخرين اة فى جيم 


۷ = 


الاشكال القياسية وضرويها » بل [نه حد أو-ط يمى الرباط أو ااصلة الى ترط 
وتصل كلا الحدين . وقد نشأ عن هذا مشكلة دقيقة عن ما هية الصلة بين كل من 
الحدين الحد الا كبر , والحد الاصغر » بواسطة المد الارسط.٠‏ هل هذه الصلة من 
حيث طبيءتها صلة ماصدق أو مفيوم ؟ هلى نحن تحمل مفيوم الحد الاكير على 
مفبوم الحد الاصغر ؟ هل نحن نض من مقبو ما لحد الاصدر قمضمون الحد ال كير» 
عحيث يشمل مفبوم هذا الحد الاخير مفبومالحد الا كبر “ [ختلفت آراء الباحثين 
فى هذا إختلافا شديدا .وقد عرضنا لحذه المألة منة لى. 


أما أرسطر فقد إختلف الاحثون فما ذهب اليه فى هذه الناحية . فيا يرى 
ترند لبر ج وعداطههاء4ده5 أن الملة بين المد الاكبر والحد الأصغر عند 
أرسطو إما هى صلة تضمن أو دراج مفيوم تحت مفيوم 2 وأعطى شواهد 
حكثيرة ثبت ذلك » ذهب هاملان إلى المكس » ورأى أن القاس 
الارسططاليسى يقوم على فكرة الإصدق » وأعطى شواهد أوضح تۇد قوله . 
وطائفة أخرى من مؤرخى الفلسفة تذهب إلى أن أرسطو بحم بين الرأيين » 
فشة ثنائية و هذا الجال ٠الحد‏ الاوسط بربط بين الحد الا كير والحد الاصغر 
من ناحية المفبوم » ذلك أن الحد الاوسط هو الرباط المشترك بين مقدمتين » 
وفكرة ترط بين تضيتين » وتفعل هذا فى ماهياتهيا أم بمعنى أدق فى مفروماتهيا 
ومن ناحية الماصدق حين بحث أرسعاو الشكل الاول يذكر أن الا'وسط 
أصفر ماصدةا من اكير , والاصغر أصغر من الاوسط » والإثتان بدخلان 
ضمن ماصدقات الا" كير . 


ويرى أرسطو أن هذا هو الشكل الكامل بالضرورة ويذهب أصحاب هذا 
الرأى إلى أنه إنما بجمع دائما بين الصورة رالمادة » بين الكيفية والكنيه 8 وأن 


الم سس 


المفبوم والماصدق إلا هما صورتان .ن تلك الصور : الا ولى تمثل الصورة » 
والثانية نمثل المادة » وقد اجتمع الإثنان فى القياس الا/رسططاليسى : ولكن إذا 
ما حاولنا [ختيار رأى من تلك الاراء لاخترنا رأىهاملان » فعظم أقيسة أرسطو 
إنما تقوم على فكرة الماصدق » وتهمل النظرة إلى المفبوم ‏ أما القول بأن أرسطو 
إعتتى بالمفهوم فى أقيسته فهذا لايثبت إطلاةاإقامته للقياس على أسا سالمفبوم و لمكن 
القول بالقياس على أعنامن الماصدق إنما هو مصادره عل المطلوب » لان أفراد 
المقدمة الصغرى سيكو نون ضدن أو خارج أفراد المقدمة الكبرى . 


ولكن ينيغى ملاحظة أن هذا القد ما يوجه إلى القياس بأ كله لا القياس 
القائم على الماصدق فقط أو على المفبوم(). 


وقد سار المشاؤون جميعا على اليج الارسططاليى من ناحية الماصسدق 
وتابعهم فى المصور الحديثة كانت وهاءلتون . وإن كان هذا الا*خير قد أثار 
مألة الصلة بين حدود القياس على أساس المفبوم » واعتبر النظرة إلى الماصدق 
نظرة خارجية عرضية لخدب . 


ويبدو أن المتاطقة الرياضيين قد أخذوا » وخاصة الاخسيرين » بالفكرة 
القديمة الارسططاليسية > وهى إعتبار عملياتالإدخال والإخراج عمليات ماصدق 
ها لاشبليبه فاعتير هذه ااعلاقات إما على أساس الماصد قو إما على أساسالمفهوم . 
نم آنی مناطقة آخرون - مثل رودييه تلذ أو كناف هاملان _ ركان هؤلاء 
الخاطقة ,و منون بقياس كامل الى يستخدم حى فى الإستدلال أو القياس 
الر ياضى» ولابتحةق فيه إلا علاقات عل ىأساس المفبوم . 


Hamelin : Le Systéme. 2. 6 (1) 


ع نمم حم 


ی جو بو برأى موفق » فقد رأى أن التزاع بين المفبوميين والماصدقيين 
رسكن حله ببساطة » ويلخص حله فما بى : أن المفهو ميين وعلى الا“خصلاشيلييه 
يةولون إن معنى زيد [نسان أن صفة الإفسان متحققة فى زيد؛ و ليس معناهاإطلانا 
أن زيد واحد من نوع الإنسان » وشم فرق بان Pierre est home‏ وبين 
Pierre est un homme‏ إنه قد مکن عبار الحم الثانى من ناحية المفبوم ٠.‏ 
أما المناطقة الرياضيون فإنهم حين يقولون Pierre est un homme‏ فإنهم یکو ن 
صلة هدا الفرد بالنوع والجاس کا بای : مسددهةط Pierre E‏ وھذە الملاقة هى 
علاقة تضمين أو تضمن ‏ وممناها أن يبير فرد بين أفراد النوع الإنسانى ۔ 


وبلاحظ جو باو أن المنطق الرياضى هو عارلة عجيبة تحمل من صور القضايا 
أو الإستدلال أو المرهنة مادة القضايا أو للاستدلال أو البرهنة » ويدو عنده أن 
امحارلة يمحت » لان المنطق إنما هو [نمكاس العقل على ذانه إنه يستمد عبلياته 
الخاصة من ذاته » ويهمل موضوعية الا'شياء فى البزهدة الرياضية الحقة , 
فالصور الفكرية الى تمتفظ بصفتها الصورية فى علاقاتها مع الا"شياء التى نفءكر 
فيها تصبح مادّة للفكر يدرسبا ويتأملبا هى ذاتها » فالرياضى يعطى الموضوءات 
المنطقية صورة الصيغ النى ,عالجباء لا"ن هذه الصورة بدو له أنبا علمية وأنها 
هی برهنة فى نفسها . 


إن التقيجة النى إصل اليها الاطقة الرياضيون هى أن الفكر إنما يعمل 
على أفراد برمز الييم بصيغ ممينة » ولكن جولو يرى أن هذه فكرة خاطتة, 
إنشا لا نستطيع [همال النظرة إلى الماصدق : كا أنتا لا نستطيع [همال النظرة 
إلى اللشوم ء إن علاقات الإثتين تعود كل مهما إلى الا"خرى » وإن 
الإستدلال [نما تمضى حركنه الف.كرية على أحكام لا عل قضايا ‏ وللا 


س ٣۷٤‏ س 


يكون الاستدلال مقاما على أساس عرضى بحت . ثم إن الملاقة بين المفبوم 
والماصدق علاقة وثيقة وكلية » بحيث [ننا نستطيع أن نستبدل أى علافة على 
أساس الماصدق بعلاقة على أساس المفبو م » والمكس صحيح » وهذا الاستدلال 
عند جوبلو لايؤدى إلى أى خطأ * بل أ كثر من هذا إنه لاترجد هنا عدلائق 
منفصلة » [ننا أمام نوعين من النعبير عن علاقة واحدة بذاتها . لآننا لك نقول 
إن فلاا بنتمى الى جموعة من الناس » منيغى أن نحقق فى هذا الشخص المميزات 
أو الممات الى تبرر تحقق القسمية العامة » وبالتالى إن إثبات وجود هذه الصفات 
فى الشخص » [نما هى فى الان عينه [دراجه فى الجتس . 

هناك مشكلة أيضاً تتصل بالمشكاة السابقة وهى مشكلة الجده والمصادرة على 
المطلوب فى البرهان ء وهى مشكلة سفبحثها فا بعد عثا وافياً . مل يعطى القياس 
شيئاً جدردا آم لا ؟ [ختاف الماصدقيون أيضأ والمفبوميون فى هذا ولكن جوباو 
يرى أنه يفبغى القبيز بين نوعين من الاقيسة : القياس الل والقيام الشرطى ٠‏ ثم 
أن تيز بين القياس من ناحية وبين الاسقنباط من ناحية أخرى ٠‏ أما عن القياس 
الل فيرى جوبلو أنه لايذتج إطلافآ شيا جديدآ » الهم إلا فى حالة واحدة فى 
الشكل اثالث » والسيب فى هذا أن النتيجة فى القياس الل ماضءنة فى المقدمة 
الكبرى ء أو أن التتيجة شرط من شروط يقينية المقدمة الكبرى » أما القياس 
الشرطى فليس كذلك بالضرورة بالرغم من أن المندمة الصغرى أيض تسكون 
متضمنة فى المقدمة الكبرى . أما فى البرهنة الاستنباطية فلا تتكون النتيجة متضمنة 
فى مبادیء البرهان 200. 





Tricot Traite. .م‎ 143 )١( 


5-5 


هذا ما ذهب اليه جويلو . ولكن يفبغى أن نقرر أن مسألة الجدة لامكن 
أن تل إلا إذا عرفا مسألة هامة عند أرسطو هى : عن أى المقدمات تلزم 
التّجة ؟ عن مقدمة واحدة ؟ آم عن مقدمتين ؟ 

إن التأمل الذاتى فى طيمة القياس عند أرسطو ثبت أن التقيجة نما تازم عن 
اماع المقدمتين فى الذهن » أو منى أدق أن النتتجة متضمنة فى المندمتين معا ٠‏ 
أما الاءتراض على القياس بأن فيه تحصيل حاصل » فإنه يتكون صحيحاً » إذا 
كانت النقيجة مضمنة فى الكترى فقط . 

وقد ذهب الكثيرون من مؤرخى الفلسفة إلى أن مسألة تحصيل الخاصسل 
والجدة نما نشأت عن نظر خاطىه فى الشكل الاول » إذ بدو فى هذا الشكل أن 
التقيجة متضمئة فى المقدمة الكبرى فقط » وهذا أمر غب صحيح غير أن هذا الوم 
سرعان ما يقبدد إذا ما نظرنا فى الاشكال الاخرى » فالنتيجة فبا متضمنة فى 
المقدمتين معا » ولا تلزم إلا عن اجتماعبيا فى الذمن . غير أن حجج من هاجوا 
القياس ومن دافعوا عنه » [ما لا نتضح [لا فى ضوء #ليل تاريخى »> فقد بدأ 
سكستوس أمير يقوس هذا الحجوم . ورددته العصور الرسطى » ثم نادى به جون 
استیوارت مل وكتيرون غيره من الياحثين . 

بقيت مسألة وضع القدمات » فقد تعود الآوربيون وضع المقدمة الكبزى 
أولا » ثم الصذرى ثم النتدجة » ولكن مناطقة المرب ت#ودوا المكى » كانسوا 
يضعون المقدمة الصغرى أولا ثم الكبرى ثم النقيجة . ولم تسكن لهذه المسألة قيمة 
مطلقاً عند أرسطو » غير أن بعض علءاء مناهج البح الدثين فى أوريا يفضلون 
وضع المقدمة الصخرى أولا ٠‏ لآن اليقين فى القياس يظبر بدرجسة واضحة إذا 
ما وضعت المقدمة الصغرى أولاثم الكبرى ثم النتيجة » أما سب الوضوح إذا 


له 44م اعد 


هأ وضمنا المقدمة المة_ى أولا فبو أن الانتقال ,کون من شىء خاص الى شىء 
عام 6 ثم من هذا الثىء السام الى ماهو أعم منه فكو ن درجات الاستدلال 
واضحة كل الوضوح » أى أن يفتقل الانسان ما هو أخص الى ماهو متوسط بين 
الأخص والاعم » ثم ينتقل ما هو متوسط الى ماهو أعم » لان المتوسط مندرج 
فى الآعم ٠‏ ويبدو هذا فى الضرب الأول من الشكل الاول » لآن من المعلوم أن 
هذا هو أ كثر الضروب وضوحا فثلا إذا قانا : 

سقراط إنسان ( مقدمة صغرى) 

وكل انسان فان ( مقدمة كبرى ) 

سقراط فان ‏ (نقيجة) 

انتقلنا من سقراط الخاص الى انسان» وهى أعم من هذا الخاص » ومتوسط 
بين سقراط وفان ٠‏ ثم نفتقل من انسان الى الان » وهى أهم من الإفسان» 
فالاتقال طيعى ماما )١(‏ وان كيان يرى أنه ليست لهذا أبة أهمية إلا بض 
المواضع الخطابية . يقوم القياس من ناحية فلسفية على الانتقال من الحسك الكلى 
العام الى الجزى الخاص» ولن يتحةّن هذا فى صورة منطقية إلا إذا وضمنا المقدمة 
الكبرى أولا . وهى النى تعطى سكا كلا عام » م نلحق ذه المقدمه ال-كلية 
المقدمة الصغرى » لاستخراج حك حر (9). 


وينقسم القياس باعتبار مقدماته أو نقيضها الى قسمين : اقترانى » واستثنائى 


Jevens - Principles of Sciences .ص‎ 114 )١( 
Kenes - Formal Logic, (؟) .28 .م‎ 


كس ۷ سم 


أما الاقترانى فبو مالا نكون نقيجته أو نقيضها .تضمنة فى المقدمات » بيقعول 
الساوى « لازم النتيجة إذا لم يكن مذكورآ هو ولا نقيشهف القياس لا بالفعل 
بل بالقوة إسمى اقترانيا )١(‏ . ومن الامثلة على هذا قرلنا : 

كل مؤلف محدث 

كل جسم مؤلف 

. .كل جم عحدث 

ويذبغى أن نلاحظ أن النقيجة فى صورتم! غير مذ كورة فى المقدمات »ولكن. 

متضمنة فيبا , أى فى مادتها » وهذا الفياس يكون [ما من حليتين ساذجتين. 
بسيطتين ویسمی اھcناoوہاوC‏ ودنام وإما من شرطیتین يحتتين وکوا إما 
متصلدين وتسمى لوت ادەن أو [هءناء طاووتتط وإما متقدلين وتسمى 
alternative pure biaionct‏ › وإما أن بتڪڪون من حلية وشرطيه , 
كبرى متصلة وصغرى حملية اونا ط٤همرط‏ 4هءدنس وإما أن كون من 
كبرى شرطية منفصلة وصغرى حمليه ومتاءصدزمزك 4٠نم‏ أما القياس 
الاستثناى , وهوكا ورد فى البصائر و هو ما تذكر فيه التتيجة أو نقيضبا 
بالفعل . » ويكون حرف الاستثناء ( لكن ) ولا يكون هذا القياس إلا 
شرطيا شل : 


إن كان هذا المدد فردا فو لاينقسم يمتساوبين : 





لىکنه فرد لكنه ينقسم بمقساو بين ؛ 
'. انه لاقم بمآساويين ٠.‏ انه ليس يفره 


() تار : امائ 1.. ص ۸۰ 


س ۴۷۸ اعد 


وهذا القياس . وهو الذى تكون القيجة مذكورة فى مقدماته بالل 


لا بالقوة . 
وهو بتكون من شرطية متصلة وحلية Mixed hypothetical‏ 
أو يكون س منفصلة وحلية Mixed disjunctive‏ 
أو من متصلة ومن منفصلة وي مى قياس الاحراج Dilemma‏ 


هذا قم القضايا » ولكن الافضل وضعبا بالشكل الآنى : 
)١(‏ أقيسه مركبة من مقدءات من نوع واحد : 

و-حلى ۲-شرطی متصل م شرطى منفصل 
(ب) أقينه مركبة من مقدمات من نوع عتلف : 

١‏ - شرطى متصل وحبلى 9 - شرطى منفصل ومقدمة ملية ۴ متصل 
ومنفصل » قياس الاحراج . 


القاس الل الاقرانی 


القياس الج الاقتراتى هو القياض المكون من قضيتين أو حكين حلبين 
يحتبين » هذا القياس شروط ممينة وضعها أرسطو من قبل » ويمكن أن 
تنقل هذه الشروط مع تغبير طقيف أحيانا + وعمدد القواعد تع » 
وق وججدت منظومة فى اللاتينية لآول مرة فى كتاب ]ام۴ 11ا 
المسمى 421300066 '2 وموأوه1 13 de‏ ونوومدر5 فى القرن الحادى عثر 
وجمرعة القواعد الاريعة الاولىترتبط بالحدود وجموعة الآربعة الاخرى ترتبط 
بالقضايا ٠‏ وكلا ايجموعتين تتصلان بطبيعة القياس نفسه و بيده . 


Terminus esto triplex medius majorgue minorque 
ويفبغى أن تكون الحدود ثلاثة : الأ كبر والاصغر والاوسط . ذلك‎ « 
» أن الحدود إذا لم تكن ثلاثة » فأما أن تكون أقل أو أكثر » ناذا كانت أقل‎ 
كانت استدلالا مباشرا » وإذا كانت أكثر » كانت إنا أقيسه مركيةء واما‎ 
: صورا أخرى غير قياسية . فثلا كا يقول كين إذا قلنا‎ 
أكبر من ب‎ | 


+أكبر من ١‏ 
٠‏ جأكبر من ب 





ت ۴٣۰‏ سد 


نحن هنا أمام استدلال صحيح » وتكن فيه أكثر من ثلاثة حدود » لان 
حول الصغرى هو أكير من (1) بها موضوع الكبرى هو ١(‏ ) والغاية من أن 
تكون الحدود ثلاثة فقط » أن يكون الحد الاوسط معيرا عن ما هية ثابتة » 
فلا ينبغى أن کون هذا الحد مشتركا أو مبها أو ءدبا لممنى فى إحدى المقدمتين 
غير المعنى الذى يديه فى المقدمة الاخرى ويسمى الخطا فى هذه الفاعدة : مغالطة 
الحدود الآآر ع أو أغلوطة الحد Quoternis Terminornm gj‏ 

مثال لاغلوطة الحدالرايع 

كل کرم جواد 
وکل جواد له كبوه 
کل كريم 4 كبرة . 

ويتصل ببهذه القاعدة قاعده أنه لا جوز أن يكون ف القياس أكثر من ثلاث 
قضايا , وينيغى أن نلاحظ_ بحق مع كيئز ب أن هذه القاعدة نصر ف القاس أ كثر 
من أن تكون قاعدة له » تعرفه بشكل خاض من بين ضور الحجج والاستد لالات 
ذلك أن الحجة الى يكون فيا أربعة حدود قد تكون صادقه . ولكنما لاتكون 
قياسا على الاطلاق . أما القواعد الى سنذكرها بعد » فاليا تختلئف عن 
القاعدتين اللنين ذ كر ناهما » فى إننا إذا لم نراعها فى القياس . فإن الإستدلال نفسه 
بكر نكاذيا (۱) . 

القاعدة الثانية : 

Abt semel aur iterum medius 6enerafiter eso 00 

ينغي أن بكون الحد الأوسط مستغرقا فى واحدة من المقدمات على الأقلء 
فاذا لم حدث هذا فسيكرن ضدنا أيضاً أربعة حدود » ثم سيؤدى هذا إلى كذب 
الإستدلال القياسى نفسه ؛ فثلا إذا قلنا : 


Tticot : Trallé P. 201 (1) 


~ ۲ > 


بعض الاس لوص 
٠‏ بعض اللصو ص أصحاء 


فبنا كلية الناس لم تستغرق لا فى الصغرىولا فى الكبرى ‏ وال بب فى اشتراط 
[ستغراق الحد الاوسط فى إحدى القدمتين » إن الحد الاوسط هو الرابطة بين 
ال كبر والاصفر » فى يتم الربط يذبغى أن تنكون أفرادالحد الاوسط متضمنة 
فى أفراد الحد الاكبر » وأن يكم على أفراد الحد الاصذر » ا حكم به على الحد 
الارسط . وهنا نلاحظ أن القاعدة تس الشكل الاول غير أن المناطقة ينقلون 
فكرة [ستغراق الحد الاوسط فى [حدى المقدمتين على الاقل إلى جميع أشكال 
القياس » ذلك أنه قد يحدث أنه يكون الجزء المستغر ق فى الاكبر هو غير الجزء 
فى الاصغر » فإذا إستغرق الحد الاوسط فى الإثتين > او فى واحد منها ء أمكتنا 
القيام بعماية برهنة القياسية . وعدم إستغراق الحد الاوسط يسمى بأغلوطة الحد 
الاوسط غير المستغرق . 

- Fallacy of the undistributed middle 


القاعدة الثالثة 





Latius has quam praemissae conlusio non viult 


لا يستغرق حد فى التيجة ما لم يكن مستغرةا فى إحدى المقدمتين . إننا 
فى النعاق الصورى لا ننتقل من الجزثى إلى الكلى أو من الخاص إلى العام » 
وهذا ما حدث إذا ما خرجنا عن هذه القاعدة » وخخالفه هذه القاعدة تسمى : 


Jicit process of the minor or the majûr 


س ۸ — 


تطبيقات لاستغراق الحد الاوسط أو عدم إستغراقه 





كل بات حى 

الورد نبات الحد الآوسط هنا مستغرق فالقياس صحيح : 
الورد حى 

کل مصرى با کل المد الاوسط لم يستفرق لاف الصغرى ولافى 


كل إنحليرى با کل الكبرى والخطأ هنا يشمل الاحيتين الصورية 
كل [إتجليرى مصرى والماديه أى آنا أمام خطأ منطق وواقعى , 


كل مصرى يتكلم العر بية 
كل لبنانى يتكلم المربية 2 الحد الارسط لم يستغرق والخطأ منطق وواقعى 
٠‏ كل لہنانی مصرى 


كل مصرى يحب وطنه 
كل اسكتدرى يحب وطته صواب مادى أو واقءى وخطأ منطق . 


كل اسكندرى مصرى 


استغراق وعدم استغراق الحد الآ كبر والاصغر 
إلحد الاكر : 





كل عرنى سای الحد الاكبر غير مستغرق فى المقدمات وهو 
لا واحد من الاتراك بعرنی مستغرق فى الننيجة 
١ 5 ٣‏ لاواحدمنالاتراكيساى 


— A = 


كل مالم موحد الد الاصغرغيرمستغرق ‏ خطأ واقعى ومنطق 
كل مسلم يتكلم اللغة المربية ذلك أن الحد الاصذر غير مستغرق فى المقدمة 
٠ .‏ كل من يتكلم العربية موحد الصغرى ومستغرق ف الانيجة . 
الحد الاصغر : 
لا واحد من الحيوان بمتكلم الخطأ هنا صورى ولكن من الاحية المادية 
كل حيوان جامل اصرح نلاحظ أن الد الاصغر جامل 
٠‏ لاواحدمنالجاهلينمتكلم غير مستغرق ٠‏ 

القاعدة ارابعة : لا إتاج عن praemissa jill.‏ زه Utrpue‏ 





ide sepuetur‏ انطاد اموم ؛ اعتبر هاملتون هذه القاعدة إحدى القواعد 
الاساسية فى القياس » وقد جاءت أهميتبا من فكرة ااربط أو الصلة بين كل من 
الحدين الاكر والاصغر من ناحية » وكل مننا :المد الاوسط من ناحية أخرى 
فى القضية ااسألة » ليس نة علاقة بين الموضوع والح ول»[تنا نكون هنا قاطمين 
النسبة أو الصلة بين الإثنين )١(‏ . 

لا واحد من الفرنسيين بشرق . 

ولا واحد من الاسبان بشرق . 

فى كلا المقدمتين -لبنا الموضوع دا أو۔ط واحداً » ولكن لا 
صلة إطلاقا بين هذه الحدود ااثلاثئة . فلن نصل إلى شىء إطلاقاً . وقد حاول 
جفوتر من بين المحدثين أن .ثبت فى كتابه , مبادىء العلوم » أنه من الممجكن 
الخروجٌ على هذه القاعدة .ن ناحية أن هناك بعض القضايا المنطقية المعدولة 
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( السالبة ) يمكن استخراج التقيجة منها . وقد ناقشه كينز وأثبت أرن المقدمة 
الصغرى ف الخال الذى أورده موجبة ٠‏ لا أن لوتزه أورد فى كتابه 
عاومءا Outlines of‏ أمثلة تثبت أنه من الممكن الانتاج عن مقدمتين سالبتين 
ى ااشكل اثالث . ولكن كنز حلل أيضا مقدماته » وأثيت أن إحداهها موجبة 
فى كتابة » ٠ « Formal Logic‏ 
والمثال المشبور الذى أورده جفواز هو : 
Whatever is not metalic is not capable of powerful‏ 
لا واحد من الأشياء اللا٠عدنية‏ لها قوة مغناظيسية كريرة 
magnetic influence‏ 
الكربون من الاشياء اللامعدنية Carbon is not metalic‏ 
٠‏ . الكربون ليست له قوة مغناطيسية كبيرة 


Therefore carbon is not capable of powerful magnetic 


influence 
NO (non is) is والمثال فى صورت الرمزية هو : .م‎ 
M is net 5. 
.°'. M is net Pp. 
p not S. . ويلاحظ كيئز إن هنا أربة حدود‎ 
Ms. 


وهنا لاانتاج » لاخروج على القاءدة الاولى من قواعد تركيب القياس لكن 
من الممكن فى رأى كينز [عتبار المغرى معدولة )١(‏ فتقول : 


keynes : Formal Logic, .م .م‎ 295, 269 )١( 


— ۳ - 


No ( non S ) is p. 
M is non S. 
Therfore M is م‎ 


ومثالحا لفظيا : 
لا واحد من الاشياء اللامعدنية لها قوة مغناطيسية كيرة 


الفحم من الأشياء اللامعدنية 
.٠‏ الفحم ليس له قرة مغناطيسية كبيرة 


أما مثال لوتزة 6ا10 فو : 


is 8.‏ 14 ملا 
No M is 5.‏ 
Therefore Some not 5 is 8015 2.‏ 


غير آنه يفبغى أت نلاعظ أن كل قياس صحبح ممكن - بواسطة علية 
الاستدلال المبساشر ‏ أن ترده إنى صورة سالبة » ومع ذلك فيمكن أن 
ينتج فلا : 


All M is .م‎ 
Al 5 is M. 
Therefore all 5 is 2. 


من الممكن أن نقل إلى الصورة السالة الآنية 
.م No M is not‏ 


No S is not M. 
Therefore S is p. 


ون الواقع أن هذه القضابا الآخيرة كن اعتبارها معدولة . وقد رأنا 


3-500 


ما ستقوم به فكرة المعدول فى رد القضايا السالبةإلى كلية فى كثير من نواحى الرد 
وستؤتر هذه كثيرآ على السياق المنطق لاشكال القياس , 

القاعدة الخامسة : 

pajorem sequiter semper cenclusie partem 

إذا كانت إحدى المقدمتين Sectetur partem conclusio deteriorem‏ 
سالبة كانت النقيجة سالبة . وإذا كانت إحدى المقدمين جزية » كانت القيجة 
جزئية . وبعبر عن هذا بأن النقيجة تع أخش المقدمتين . 

أما عن الشطر الآول من القاعدةفيمكن اسّدلالهمن القاعدةالابقّة ولخاطقة 
بورت رويالبرهنة على هذا: إذاكانتإحدى المقدمتين سالبة» فإن الحد الاوسط 
لا برتبط يحزء من النقيجة » أو بمعنى أدق إنه لا يستطيع أن بر بط بينيا وبين الحد 
الاصفر . فالنتيجة بالضرورة سالة )١(‏ . 

أما عن الشطر الثانى فهو يتصل من ناحية بطبيعة القياس ٠‏ فإن النقيجة فى 
القاس ينبغى أن تكون أخص من أعم المقدمتين * وإلا فقد القياش طبيعته 
الاصلية : وهى الإنتقال من حم كلى عام إل حكجزق أخص من هذا العام ولم 
بمتير كيئر هذا الفطر الثانى قاعدة » بل لازمة من لوازم قواعد القياس وأثيتها 
على الدكل الأنى : 

إننا يكون لدينا ١‏ -إما مقدمتان سالبيان ولا إنتاج عن -البتين ۲ - وما 


مقدمتان موجبتان . ۴ - وإما واحدة موجبة » والاخرى سالبة . 


أما فى الحالة الثانية فتكون الإثفتان موجبتين » وواحدة منها كلية . 
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والاخرى جزئية » وحيدئذ سيستغرق حد واحد » ولا بد أن يكون هذا الحد 
هو الاوسط طبقاً للقاعدة النى ذكرناها عن استغراق الحد الاوسط فى إحدى 
المقدمتين . إذ] سيكون الحد الاصغر غير مستغرق ف المقدمات » وحيفئن ستكون 
النتيجة جزئية » لانه ما دام الحد الاصفر غير مستغرق فى إحدى المقدمتين » 
فسيكون غير مستغرق فى النتيجة » وحينئذ لن كو نكلياء والحد الاصغر - 
كا قلنا - هو موضوع النتيجة » وعلى هذا الاساس ستكون النقيجة جزئية . 

أما فى الحالة الثالئه فستستغرق المقدمتان حدين:الاوسط والا كير:وذلكأن 
عند نامقدمة سالبة » فالتقيجةسالبة » والسالبة تستغرق مموها. إذآ المقدمة الكرى 
هى السالة . فالحد الاصغر غير مستئرق على هذا الاساس فى المقدمات وهو 
موضوع النقيجة وحينئذ نكون القيجة ججرئية ٠‏ 

القاعدة السادسة 03 

Nil seguitur geminis e particularilus unquam 

لا إنتاج عن جزئينين ( وقد اعتبرت من لوازم القواعد ء لا قاعدة يذاتما ) 
ذلك أن الجزئيتين اما أن تكونا سالبيتين أو موجبتين » أو واحدة سالبة» 
والاخرى موجية : 

ف الحالة الا ولى :لا إتاج القاعدة - من مقدمتين سالبتين لالإتاج 1 أى 
لا يكن أن نصل إلى نقيجة . 

وفى الحالة الثانية : الجزئيتان الموجبتان لاتستغرقان لا موضوعها ولا جم ولما 
إذا لا انتاج ‏ القاعدة ‏ لا بصح القياس ما لم يستغرق الحد الاوسط فى مقدمة 
من المقدمتين على الاقل . 


ورم - 


فى الحالة الثالثة : إذا مح القباس » فينبغى أن تكون [إحدى المقدمتين 
سالبة » وحيفئذ يفبغى أن يكون الحد ال كبر مستةرة] فى اانقيجة » و بالتالى يفيغى 
أن يكون هناك حدان مستغرقان ف المقدمتين : الاوسط وال كير ولمكن حد 
واحد يستغرق فى مقدمتين جزئيتين » [حداهما سالبة » والاخرى موجبة ٠‏ إذن 
لن تصل إلى نقيجة ٠‏ 

القاعدة السابعة : 

لا إنتاج من مقدمة كبرى جزئية وصغرى سالبة . 

إذا كانت المقدمة الصغرى سالية . فإن الكيرى نكون موجبة » وامكن 
المقدمة الكيرى جزئية . إذآ ينتج من هذا أن الحد الإ كبر لام-كن أن يستغرق 
فيبا ء وحيذ فلن يستغرق فى النقيجة : ويتبغى إذآً أن تكون موجبة » ولكن 
قد قلنا إن من موجبة وسالبة . تنتج سالبة : إذآ هنا تناقض ولا إنتاج . 


ملاحظات عامة 
وأغيرا بمكتنا أن رد للك القواعد إلى أصناف ثلاثة . 
١‏ - قواعد مس تركيب القياس 
۲ - قواعد نمس الاستغراق 
؟ ‏ قواعد خاصة بالكيف 
ونلاحظ أن تلك القواعد من:.طة بعضبا يعض إرتباطا كاملا والكن 


كثيرين من المناطقة لا بتفةون على عددها ٠‏ وبءض الماطقة الأخرين يستبرون 
بعض القراعد لازمة عن قواعد أخرى . .ليرت هى بداتها قواعد . بل إن 


— ۴۹ 


النص اللاتينى السالف الذكر لايذكر شيا عن القاعدة الأخيرة بيغا يذ كر قاعدة 
أخرى أهملبا أ كثر المناطقة لوضوحها وهى : 
Mabae affirmantes nequcunt 06291314 0‏ 
ذلك أن حدى !انتيجة إذا كانا مةبطين بثااث ١‏ فلا بسكن أن نبت عدم 
ارتباطهما . هذه القاعدة لم يذكرهاكيئز ء كا أن دی مورجان لم يذكرها مع أن 
هذا الاخير توسع فى ذكر قواعد الافيسة (0) . 
ثم إن الناطقة المسلدين لم «توسءرا فى ذكر هذه القواعد' وأرسطو من قبل - 
وهو واضع القياس لم يذكر سوى. خمس قواعد . وينبقى أن نلاحظ أيضا أن 
كثيربن من المناطةة حاولوا ر د تلك القواعد الى قاعدتين كما فعل هذا دىمورجان 
فى كتابه نوما جرع »ذهب مناطقة آخرون مشل كيز إلى أنه يمكن أن 
نتمد هذه القواعد كلما من أساس القياس تسه والذى يعبر عنه فى صذة لاكينية 
مشبورة هى : 
Dictum de omni et nullo‏ 
أى المقول على الكل رعلى اللاواحد» وهذا مايحملنا نبحث فى هذه العرارةالى 
تمتبر أساس القياس وآراء أرسطو فيبا » وآراء المناطفة الآخرين منذ أرسطو 
إلى الآت . 


Tricot: Traile Pp. 202 (۱) 


الف اتال 


م 


أساس القاس 


قلنا من قبل إن المنطق القياسى يقوم على ثلاثة من القوانين هى : قوانين 
الفكر الضرورية أو بديمات اليزهان الآساسية ٠‏ وأم تلك القوانين هو قانون 
الذاتية » والقانونان الأخران ليسا فى نماية الام إلا صيغتان متلفتان تثبتان 
مض مون الذاتية » وقاعدة المقول على الكل وعلى اللاواحد وه ىأساس الاستتباط 
كله مباشراً كان أو غير مباشر » إا هى نقيجة لدأ الذاتية » وميدأ الذاتية هو 
إتفاق العقل مع ذاته » [نمكاسه مع قواعده الخاصة » واتفاق المقل مع الذات هو 
أساس كل برهنة؛ الذات هى الذات أو ! هى ١‏ . إن المنطق الإرسططاليسى قوم 
كله على هذه الحقيقة » والمقول على الكل وعلى اللاواحد إا هو تطبيق جز بدأ 
الذانية وقد اعتبر أيضآ كبدأ الذائية » غير مبرهن عليه . وتقضح أهمية هذا المبدأ 
كأساس قياس من تقبعنا لتاريخ | كتشافه والتطورات الى مرت به . 


أرسطو ومبدأ المقول على الكل وعلٍ اللاواحد : 


ذهب الباحثون الى أن أرسطو هو أول من عبرعن هذا المبدأ فى موضوعين؛ 
فى المقولات من ناحية, وفى كتاب التحليلات الأول من فاحية ثانية . 

أما عن التصير الذى ورد ف المقرلات » فإنه أقامه علىفكرة المفبوم ولابعبى 
أدنى تير عن الفكر الارسططاليمى » وإذلك ستبمل البخث فيه . 


ص لض = 


أما تعبير أو صيغة التحليلات الآولى » فبى اصيفة الى تتفق مع سياق 
مذهبه . وضعبا على أنما النقطة انى ركز عليبا مادة القياس ٠‏ بل إن أرسطو 
نفسه يعتيرها أساس الشكل الأول » أكل الاشكال , والذى ترد إليه جيم 
الاشكال الاخرى « بتکون قياس كامل اذا ما كان لدينا ثلاث حدود ربط 
مع بعضبا بحيث يسكون الاصفر متضمنا فى ما صدق الاوسط والاوسط متضمنا 
فى ما صدة الآ كير » وفى فقرة أخرى لارسطو ف التحليلات الآولى ول 
« الثىء الذى تحمل عليه صفة هن الصفات » بكون مستغرقا » إذا كان منالمتمذر 
أن نجد فرداً من أفراده لا بندرج تحت تلك الصفة ألتى حملت على الثىء نفسه » 
وحكذلك الام حين لا تحمل تلك الصفة عليه فإتها لا تحمل على أى فرد من 
أفراده » )١(‏ . ولمل هذه العبارة الاخيرة وهى تقوم على أساس ماصدق »كانت 
هى الطر بق التى مبدت السيبل لللا نين لو ضع عبار م 0 ااام Dictum de omni et‏ 
فقد ذهب اللاتين الى , أن ١ا‏ هو صادق على الجنس صادق بطريق أولى على 
انوع » ولكن المكس ليس صحيحاً » مما لا يصدق على الجنس لا يصدق 
على النوع ٠‏ وهذه نظرة على أس.اس الماصدق والترجمة الحرفية للتعبير اللاتيى 
تثبت هذا ه صفة ااصفة صفة الثىء ذاته ورفع الصفة رفع عن الثىء ذاته » 
والمحمول على الكل مول هو ذاته على أفراده » واللامول على الكل غير حول 
على بعض أفراده وهنا أيضا تجاه على أساس الماصدق » لكن المناطقة المفبوميين 
لم يقبلوا على الإطلاق إقامة أساس القياس على الماصدق » وذهبوا الى أن المناطقة 
انتهوا بالقياس الى نكرار لا معنى له يقول رابييه , إن من الواضح أن اثيات 
صفة لجنس من الاجتراس » هو [ثبات هذه الصفة سلفا لكل أفراد هذا ا لجنس 
و ڪون ف استطاعتنا بعد إثيات هذه الصفات لآى فرد من أفراده 
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ولكن ما هى الفائدة فى عملية كبذه » ثم إن أرسطو تناقض فی موقفه فبينما 
يبحث القضايا على أساس المفبوم » بنظر فى نظرية البرهان على أساس الماصدق 
فى منطقة عدم توافق يخل بأساس الاورجانون كله . وقد دعا هذا كانت فمابعد 
إلى البحث ف البرهنة على أساس المفبوم » وتابعه على ذلك لاشيلييه » ققد حاول 
صياغة الديكتوم صدا( فى صورة مقمرمية فقال ما يرتبط بالضرورة بماهية 
الجنس » ينيغى أن برتبط بأنبواع الجنس » وما يرتفع بالضرورة عن ماهية 
الجنس » يرتفع عن كل الانواع الى يتحقق فيها الججبس » . ثم شرح هذا بقوله 
ه حيها تحضر صفة من الصفات أو ولا من الح.ولات أو نسقط صفة 
أخرى أو مولا آخر فى طبيعة موضوع من الموضوعات » فإن وجود أو غياب 
الصفة أو هذا المحمول فى الموضوع يؤدى إلى وجود أو غياب الصفة الثانية » . 
وبهذا ترى أن الماصدق يقوم على المفبوم «قول لاشيليبه : ٠‏ إن ما يمين لنا وجود 
صنف من الأصناف إنما هو صفة تشترك فما كائنات عدة ٠‏ وما ثيه ذا 
الصنف أو ننغيه عنه بشكل كلى فإا هو صفة ثابتة توجمد متضمنة أو مسقطة 
بواسطة هذا المنصر المشدئرك . » أى أننا يتبغى أن ننظر إلى تكوبن الموجودات 
وركيبا . إلى جوهرها الحقيق بدلا من أن ننظر تلك النظرة المارضة الصرعة ٠‏ 
وهى تصنيفبا ووضمها فى تقاسم عامة . إن هذه التصانيف غا تتكون إذا نظرنا 
إلى الطبيعة الداخلية للأاشياء » وهنا تتكون نقيجة الاستدلال » إذا ما أقيمت على 


نظرة مفهومية نقيجة خصبة لا جرد تكرار لامعنى له . 


ولكن لاحظ بعض الناطقة المعاصرين أن [عتراض لا شيلبيه غير 
قاتم على أساس وأنه شغى أن نمود إلى النظرية الآرسططاليسية فنقم 
ال صستؤمنط على أساس الماصدق » ذلك لان طبيمة البرهنة القياسية اما 


س۴۴ 


تقوم على الكلى ٠‏ والكلى هو نقطة الدء الذى ننتقل منه فى عملية الاستدلال 
القياسى إلى الجزتى » فنحن إذا ما حمذا فان على ز يد من الناس فذلك لاله يتتمى 
إلى النوع الإإنسانى » ينتمى إلى إنسان ٠‏ هذا التصور الذى نفيمه فى أساس المنطق 
الارسططاليسى على أنه كلى » فسبولة البرهنة الفياسية إنما تقوم على أساس النظر 
إلى الماصدق » هذا من ناحية ومن ناحية أخرى إن ال سط عند أرسطو 
هو أساس الشكل الأول » وإلى هذا الشكل ترد الاشكال الأخرى . ولك 
إذا قيا نظرة لاثيليه الى ال ساط فإن هذه النظرة ٤ا‏ تمق فى الشكل 
الأول فقط ولا كن تحققها فى الأشكال الاخرى » وحيند لا بد أن نبحثا.كل 
مها عن مبدأ آخر » وسنجد نحن فى نا لتلك الاشكال أنه من الممكن تطبيق ال 
صmںاcزط‏ فى شكاء الارسططاليى علا )١(‏ . 


وت حاول بعض الماطقة الآخرين تصوير هذا المبدأ ٠‏ عيث نسقتي منه 
جميع القراعد النى ذكر ناها عن القياس ٠‏ فعبر عنه كين بما يأنى : و ما يحمل ابابا 
أو سلا على حسد مستفرق » يفبغى أن بج سل فى نفس الحالة على كل شىء 
ندرج نه . 

١‏ - بقول كينز . مدنا هذه المقالة بالقاهدة الاولى : أن القياس يذكون من 
ثلاثة حدود : حد مستغرق » وحد تحمل على هذا الحد وحد يندرج تحت هذا 
الحد الاخير . وهذه الحدود على التوالى:الحدالآوسط والاكبر والاصغر .ووضع 
الفاعدة على هذءالصورةمدنابالشكل الاول من أشكال القياسءثم إن هذه القاعدة 
تحوى أيضا تاعدة عدم غموض ال حدود » لانه إذا كان أحد الحدرد غامضا » فإنه 
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سيكون لدينا بالضرورة أ كر من ثلاثئة حدود .)1١(‏ 

: هذه المقالة تقرر أيضا أن الفياس كوف من ثلاث قضايا‎ - ٣ 

٠ قضية حمل فيبا كل شىء على حد مستغرق‎ ) ١( 

(ب) قضية تعر عن ثىء مندرج تحت هذا الحد . 

( ج) قضية تعر عن حمل حقيق للمحمول الأصل على الحد الندرج نحت 
الحد الاوسط ء أى قضية تمبر عن حمل الحد الإ كير على الحد الاصغر . 

- هذه المقالة تشير إلى أن الحد الأوسط بذبغى أن يكون مستغرقا مرة 
على الآقل فى إحدى المقدمتين . بل تذهب خطوة أدسع فتقرر أنه يذبغى أن 
يكن الحد الا كر مستذرةا فى الكبرى و ما حمل على حد فبو مستغرق ٠‏ 
وعل هذا الاساس لاتنطق هذه القاعدة .هذا التحديد إلا على الشكل الآرل » 
حيث يكون الحد الا كير مستغرةا فى المقدمة الكرى . 

۽ - تشير هذه المقالة أيضا إلى أغلوطة الحد الا كبر » أغلوطة إستغراقه فى 
التتيجة وصدم إستغرافه فى المقدمة الكبرى . ولا تحدث هذه الاغلوطة إلا 
إذا كانت النتيجة سالبة . ولكن العبارة ‏ فى الحالة نفسها ‏ تقرر أنه إذا كانت 
النقيجة سالبة » فينغى أن كون المقدءة الكبرى سالة » ومن حيث أنه فى 
قياس تطبق عليه هذه المقاله مباشره » يكون الحد الا كبر مولا على المقدمة - 
أى الحد الاكبر ‏ يستذرق ف المقدمة وفى التيجة . 

و هذه المقالة تقرر ان هناك شيئا ندرج تحت الحد الستفرق اى الحد 
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الاوسط ‏ هو الحد اللستغرق - إذآ بغی أن عمل شىء بالإيماب » ومن مة 
نستخرج القاعدة ‏ لا إنتاج عن سالبتين : 

٩‏ - تقرر نه المقالة أيضا بالعبارة ‏ فى نفس الحالة - عدم الخروج على 
القاعدة » إذا كانت [حدى الأقدمتين سالبة » فالنقيجة سالة . 

تلك هى ا محاولة التى حاولها كيز فى صوغ هذه المقالة والنى استخرج منبا 
جميع قواعد القياس - ويبدو أن هذه القواعد تتطيق بدقة كا ذكرنا ‏ علالشكل 
الاول .كا أنها تنطيق على الاقيسة الحلية أ كثر منبا على الاأقيسة الشرطية )١(‏ »> 
وإن كان المناطقة يعممون تطبيةها على الاشكال الاخرى؛ كا «طبقونما على الاقيسة 
الشرطية » وسيتيين لا خلال تنا فى الاأشكال مق دار صلاحية هذه المقالة 
ل-كون ميدأ عاما للاشكال الختلفة كلها . 


ibid, .ص‎ 103 (1) 


النمثل اح 
آشکال القياس وضروبه 
ما معنى شكل القياس أولا ؟ وما ممنى اضرب ؟ يمى أرساو با اشكل » هيثة 
القياس الى يوضع عايبا الحد الاوسط ف المقدمتين : وند أدى اختلاف وضم 
هذا الحد فى الافيسة الختلفة إلى [>اد أشكال ثلاثة عند أرسطو » وأضاف إليا 
جالینوس شكلا رابا . 
أما أشكال أرسطو اثلاثة فہی حسب وضع الحد الآرسط فیہا كالاى :- 


١‏ الكل الأول : أن يكون الحد اللاوسط موضوعا فى الكبرى» مولا 
فى الصغرى 
1 ب وضع الحد الاوسط 





؟ ‏ الكل الثاني : أن بكون الحد الأوسط مولا فى الإثنين : 
١ 5‏ وضع المد الارسط 


عل 


. الشكل الثالث , أن يكون الحد الاوسط موضوعا فى الإثتين‎ - ٣ 


وضع المد الارسط | | 5 


۽ - الشكل الرابع : وهر شكل جالينرس » أن بكون الحد الاوسط .ول 
الكبرى وموضوع الصغرى : 


3 ١ 


وقد أورد هذه الاشكال الاخضرى فى سلله » كا أورد بقية قواعد القياس » 
وقد نظم هذه الاشكال فى ثلاثة أبيات 


حله بمترى وضمه|حكبرى 2 يدعى بشكل أول ويدرى 
وحم له ف الكل ثانا عرف ووضمه فى الكل ثالثا ألف 
ورابع الاشكال عكس الارل وهى على الرتيب فى اشككل 
تلك می اش کال القياس » والاشكال تنقسم الى ضروب » والضرب 
هو هيئة القياس الى يوضع عليما كية وحسكيفية المقدمات والنتائج » وعلى هذا 
الآساس تننج كل قضية أربعة ضروب فى كل شسكل ٠‏ ذلك أنه اذا كانت 
المقدءة الكبرى كلية موجبة » فيمكن أرن تكون الصغرى : إما كلية 
«وجبة » و إما كلية سالبة » وإما جرئية موجبة وإما جزئية سالة » وكذلك 


162 عه 


كل من القضايا اللكلية السالبة والجزئية الوجبة والجرثية السالة » انما 
تتكون كلما مع أنواع القضايا الاخرى ضروباً متعددة » وعلى ذلك سيكون 


لدا ما بأتى : 
A 0"‏ 
١ * ۱‏ 
A‏ 
ب E‏ 1 
(ه 4 ) 
E‏ 
+ 1 4 
4 05 )00 
1 
در 0 14 
) 0 ) 
0 


ف 


٤( 


۸) 


١,١) 


13) 


إن تطيق قواعد القياس السابقة ينتج [سقاط ثمانية ضروب وإبقاء تمانية » 
هذه الضروب العانية ستنتج لنا فى مختلف الاشكال ٠١‏ ضريا منتجا خمسة ضروب 
كلية وأربعة عشرة ضربا جزئيا » وسبعة موجبة وإثنى عشرة سالبة . 


عرض أرسطو لنظرية الاشكال لاول مرة ومصورة نبائية » ف التحليلات 
الاولى . والاشكال الفياسية هى الميئات الختلفات الى قد يتشكل فيبا 
القياس طبقا العلاقة التى تربط فى المقدمات المد الاوسط بالحدين الآخرين 


- ۹۹ سم 


وكل شكل يتكوى من عدد من الصور القياسية تسمى ضروبا ولم يعرف أرسطو 
هذه الكلمة » والضروب هى اليأة القياسية للنقدءات من ناحية الكم والكيف » 
وبعض هذه الاضرب منتج وبعضبا غير منتج وقد قلنا إن هناك غلاثة أشكال 
أرسططاليسية وشكل جا اينوس » دقلنا إن الشكل ١‏ !البنوسى لم يقبله مناطقة 
المصور الوسطى الآرلين فنجد W004‏ ووببرطة صهناازW‏ وغيره مسن 
متقدى المناطقة يقطون هذا الكل ولا جد له ذكراً فى الأشمار اللاتينية الى 
وصلتنا ولكن نيحد فى وقت متأخر ومخاصة عند المدرسيين ‏ أن هذا الكل قد 
ذكر » والمشكلة هى هى ب العالم الإسلاى - فيا نهد إن سينا والتقدمين من 
الفلاسفة الإسلاميين قد أهملوا ذكر هذا الكل » وذهبوا إلى أنه مناف الطبع * 
وغير بين بذاته » تمد المتأخرين قد ذكروه ( شرح الملوى على الل والمطار فى 
شرحه على الخبيصى ‏ الشمسية وشروحبا ) بل ونحد أن هؤلاء قد توسعوا فيه » 
وأضافوا إليه ضروبا جديدة فى عاولة من أطرف الحاولات العقلية . 


أما فى المصور الحديثة فلم بقبله لاشيلييه » وستعود إلى هذا فى بجنا الكل 
الرابع . كا أن جو باو هاجمه أيضا فقال : إن سيب إنتاجه هو إقامة أشكال 
الفياس على أساس الحد الاوسط وإن وضع المد الآوسط إا وهو وضع 
خارجى يدل على علاقة خارجية » لا تحملنا ندرك طبيمة البرهنة الخاصة لكل 
شكل » وأنتجت ضرراً بالغا بابحاد شكل رابع » لا يوجد » والاضرب النسة 
الى بتكون منه يمكن ردها إلى ثلاثة أضرب مكونة نكوي غير لم "9 . 
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م لاحظ أن الاضرب المنتجة يعر عنها بكلات [صطلاحية لاتينية هى : 





الكل الآول : 
-١‏ الضرب اللاول Barbara‏ 
١‏ - الضر ب الئان Celarent‏ 
+ الضرب الاك Darii‏ 
؛ - الضرب الرا ابع Ferio‏ 
الشكل الثانى : 
١‏ - الضرب الاول Cesare‏ 
ج الضرب الثاني Camestres‏ 
۴ - الضرب الثالك Festlino‏ 
١‏ - الضرب الرابع Baroco‏ 
الشكل اثالث : 
١‏ - الضرب الاول Felapton‏ 
؟ - اضرب الثانى Disamis‏ 
م - الضرب الثالك Bocardo‏ 
۽ - اضرب الر ابع Ferison‏ 
ه - الضرب الام Datisi‏ 
- اضرب السادس Darapti‏ 
الشكل الرابع : 


- الضرب الاول Baralip‏ 


مد لمع سه 


۴ - الضرب التاق Celanles‏ 
م - الضرب الثالك Dibatis‏ 
۽ - الضرب الراح Fesapo‏ 
ه - الضرب الخامس Fresison‏ 


أما الذين يعتبرورن الشكل الرابع م سورة غير مباششرة لكل الاول 


فرموزهم هی : 
١‏ - الضرب الأول Baralipton‏ 
؟ - الضرب الثاق Celantes‏ 
+ - الضرب الثالث Dibatis‏ 
> - الضرب الرابع Fapesmo‏ 
ه - الضرب الامس Frisesomorum‏ 


عل أن بای هذا اأضرب بعد ۴er0‏ الضرب الاخير من الشكل الآول . 

(الجروف المتحركة من الالفاظ اللاتينية تشير إلى القضايا : ۸ ح كلية 
موجبة »۴ س كلية سالة »أ = جرئية موجبة » © سل جرئية سالبة ء 
والحروف الساكنة .عان» سنفسرها فى الفصل الخاص برد الاقيسة ) 

نلاحظ من قواعد اقياس السابقة أن الشكل الاول هو أ كل الاشكال 
وإليه ترد الاشكال الاخرى. وقد قم أرسطو فلا الافيسة إلى أقيسة 
كاملة وهى أقيسة الشنكل الاول» وأقيسة غير كاملة وهى أقيسة الككلين 
فان ولثالث يول أرسطو د أسمى اقياس كاءلا إذا كانت ٠قدماته‏ 


~ f م‎ 


لاتعتاج إلى شىء آخر غير ماوضع فرم| الى تدكون ضرورة النقيجةبينة.وغير كا ءل 
إذا ماكان فى حاجة إلى أشياء كفتج بالضرورة من لاقدمات» وامكنما غير متضمنة 
فيرا صراحة ٠‏ لكى ي-كون القياس « صحيحا » . 


وعلى الع.وم نلا-ط فى القياس ااكا.ل لزوم انتيجة باضرورة من المقدمات 
بل وأن تمرح اقدمات بها وأن تطدق قاعدة المقول على الكل وعلى اللاشىء أو 
اللاواحد تطبيقا مباشراً ٠‏ أما فى الاقية غير الكا.لة » فإن اانتيجة لزم بالضرورة 
أي ' وللكن ضمنا . ولا يظبر الديكتوم كقاعدة للقياس :وضوح » ولك 
تقين انا ال._لاقات اامقاية واضحة فى آقي ة الك كلين الثانى والثالث بنبغى أن 
نلجأ إلى رد اللآقية إلى الشكل الأول بواسطة الإسلدلال ,المباشر وبخاصة 
المكس المستوى . وقد ذهب أرسطو إلى هذا » واعتبر نلك الاشكال تغيرات غير 
ذات بال وعرضية » الشكل الاول . على أن الناطقة بعده لم يوافقوا على هذه 
الفكرة واعتعرو! رد الاشكال بعضم-ا إلى بعض نوعا من الدور أو المصادرة على 
المعالوب : وذهبوا إلى أن الاقيسة .سةةلةعن بعضها تمام الاستقلال »و عثل هؤلاء 
المناطقة لا شيابيه . فقد نقل لاش .ليه تقسيات أرسطو للأشكال . ولم يوافق على 
أولية الشكل الآول وأولورته » کا أنه لم:وافق على رد الاشكال مضها إلى بعض» 
كل شكل من الاشكال له طبيعة خاصة داخلية:ويصدر عن المدأ الذى يصدر عه 
الاخرء وضروب كل شكل ءن الأشكال منتجة تماءا يدون حاجة إلى شكل ۾ كن 
أن يرد إلييا . 


فى إيحاز ذهب لاشيلييه إلى ذاتية الاشكال : كل شكل له ذاتية تلف عن 


ذاتية الآخر ونيز وظيفته » على أن القليم هذه النظارية بؤدى إل نقص كبير فى 
النظرة إلى القياس ٠‏ بودى بوحدته » فالقول «أن أشكاله منفصلة الواحد عن 


(1 —- 


الأخر » وأن كلا منها إنما خضع لبد خاص بميزه عن الآخر ؛ بحيث لا يمكتنا 
أن نصل إلى نقيجة توصل اليهاأحد الاشكال بأحد الاشكالالاخرى هدم القياسى 
أساسه . إن القياس مذهب مناق » بل وفلدنى متناسق الاجزاء » مخضع لبد 
واحد هو ال ناز مع ت-كيفات خاصة لكل شكل؛ لاتخ ل بوحدته العامة 
على الإطلاق . 


وحين حاو ل لاشيلييه أن يحدد و ظيفة كل شكل من الأاشكال ف العمليات العقلية 
أضق عليها من مذهبه فى إستقلال الاشكال ٠‏ إن الوظيفة الى تقوم بها الاشكال 


الحد الوط بالطرفين الآخرين فحسب» [نما أقصه قبل كل ثىءماسيب هذه 
الإرتباطات نفسه , سيب هذه الطرائق التلفة من البرهئة والإئيات » سواء تتجه 
هذه اابرهنة أو هذا الإثمات إلىاصدق أوا كذ ب ؤقضية :ضمنء أماالشكلالاول 
فبو بالضرورة وف كل ضرويه برهان على صدق بواسطته ات صدق قضية من 
القضايا وصدقبا غير مباشر وهذا الصدق لا يمكن [تاجه إلا تتأليف قضيتين 
تدرج الواحدة منبا نحت الاخرى بواطة صفة تتضمن فى الأول ويدخل با 
ااثانى » هذه الصفة هى الحد الاوسط ء أما الشكلان اثانى والثالت فها لا يثبتان 
صدق قضية من ااقضابا » إتماكذ.ها ‏ هذه الاشكال تنى وتسلب »ء الشكل الثانى 
يبت كذب_قضية موجبة» والشكل الثالك بثبت حكذب قضية كلية . ويستتج 
لاشمليبه من هذا أن الشكلين الثانى وانثالت ليسا فقط ستقلين عن الشكل الالء 
بل هما متعارضان ممه » لما يتحق فيا من صفة سلبية يحئة )١(‏ . 
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تحديد عدد الأأضرب 
لتحديد عدد الاضرب ثلاثئة طرق وهى باختصار 


La méthode éxtensivista الطريقة الماصدقيةأوالنجر ببية لار طو‎ - ١ 


ou experimentale 
La méthode Compréhensiviste ؟ - الطريقةالمفرومية ش4‎ 
La méthode aprioristique ıl! aa لر‎ - 


والطربقة الثالثة هى الى استخدما المناطقة بعد توما الا كو بء وهى الى تطبق 
عادة» وتاج 1 ضربا لكل قضية أر هة أضرب فى كل مكل الاربعة ستكون١‏ 
ضربا » فكل قضية -:.كون فى أر عة أشكال ۽ ضربا . لدينا أريمة أنواع .ن 
القضابا فسيكون لدينا ٣٠١‏ ضربا ولكن كل هذه الاضرب لا تنتجء وانما سيكون 
لدينا ۹ ضربا فقط منتجاء إذا حذةاا بواسطة قواءد "قياس - الى ذكرنا - 
أغلب الآضرب . 

واكن المذاطقة الحدثين لم يوافقوا على هذا المنبج - منبج الحذف ‏ طبقا 
لقواهد 1 لية لم تملرا برهنة داخلية » بل كانت ثيتا مناعيا عتا » يقول جولو 
» إن نكوين القياس طبقا لك القواعد الى تمبر عنما تلك الرموز اللاتينية غير 
طبيمى » وإننا نستطيع أن نعرفه تمام المدرفة » دون معرفة العلاقات العقلية الى 
ترمز إليه قواعد القياس » إننا فى هذه القواعد لا تنظر إلى القياس فى باطنه ء إلى 
القياس من حيث هو » [ننا ننظر إلى ناحية آ لية يسير عليما القياس سيرآ ماديا » 
ولقد تعددت محاولات الفلاسفة للتحلل من عدد الاثكال الإرسططاليسية 
وضروبها . ونرى هذءاحاولة عند ليدينتزوعند هاملتون کا نراها عند السبروردى 


- 4.6 


من الاسلاميين ‏ وبعض الناطقة الإسلاميين المتأخرن . أما ليبنتز فجمل الشكل 
الاول مكونا من ستة ضروب » ذلك أنه يستبدل التائجٌ الكلية لكل من 
Celarer 1, Barbara‏ بز يات متوافقة »ا أنه يضم ستة أضرب للشكل الثانى . 
وذلك بأن يقيم عملية تداخل لنتائج s65‏ »ت و eھوه)»‏ وأخير ا بضع ستة 
أشكال الكل الرابع وذلك بأن م علية تداخل لنتيجة وونموزو© ولكن 
كل هذه التقابلات ليست فى الحقيقة إلا أقيسة لاحقة صونولاروزمع أفيسة 
تتضمن نقيجة القياس السابق › ولا صلة لها إطلاقا بمقدمات القياس الاصلى لكن 
ليتر [عترف مع ذلك بأن الضروب التقليدية هى وحدها المنتجة . وقد أءترف 
أيضا بأن أشكال المدرسيين الإربعة تتفاوت دقة وشرة , الشكلان الثانى والثالث 
أقل درجة من الآول » والشكل الرابع أقلدرجةمن الثانى والثالك وكل الضروب 
ترد إلى ميدأ الذاتية وتبى بواسطة قراس الف » وذلك يسبب الاعارض الذى 
يوجد بين المقدمة والتقيجة المنتاقضة معها ذات ال رالكيف الختلفين » والتى نصل 
إل نفس المقدمتين من هذه التيجة . 
أما هاملتون فإن رأيه فى عدد الأشكال والضروب إا بتكيف طبقا لنظري ةكم 
امحمول وتصوره العام عن الط الصورى ٠‏ وة.د تام هاملتون بنبسيط الاشكال 
كلبا . ذلك أن كل قضية عذده هى مساراة أو رمز على مساواة »كيه تحل ع لل 
الرابطة المنطفية الكيفية. ليس هناك إذآ حد أ كبر ولا أصغر ولا أوسطولايو جد 
شكل قياسى. الشكل : هو تغير عرضى للصورة النياسية . إذاً ليس ١ة‏ مشروهية 
فى ردنا للشكل الثانى والثالك إلى الاول . والشكلان الثانى والثالك صورتان غير 
متكاملتين » [ستدلالين غير تامين والافيسةالوحيدة الحقيقية هى الاشكال اثلاثة 
الآولى وأمير مثال للاستدلال هو : 


- 4.94 م 


... < س- ١‏ والمدأ الذى يسيطر على المنطقعنده وبسوده هو مبدأ 
[حلال المتشاهات . الواحدة عل الآخرى )١(‏ وهذاصدأ رباض بحتءوكانت له 
أهمية فى منطق جفو نز الرياضى فبا بعد . 
كان هاملتون بميل إلى اعتبار الماطن جبرا , أو علامات تحل عل الافكار وقد 
أدت عاولة هاملتون هذه الى آنەوضع عددا منالضر وبأ کم نكثير من ضروب 
المنطق المدرسى. فن الأعكال اكلاثة النى قبلبا هاملتون » وكون عدد الضروب 
المتجة مائة ضرب لكل شكل  ٠١‏ ضريا موجا » وم ضربا سالبا ء 


أما المسلون فثرى تحاولة م:ازة عند ا-بروردى » إذ أن السهروردى لم 
يقبل الشكلين الثانى والثالك » لان القضية الوحيدة المنتجة عنده هى القضية 
الكلية الموجبة الضرورية . وقد أسماها البتاتة ٠‏ فلم يعترف سوى بضرب واحد 
هو ااضرب الآول مر اك-كل الارل › قضيتان کابتان مو جتان » تتجان 


قضية موجبة ٠‏ 


على أن محارلات ليباتز أو هاملون او الهروردى لم تتجح اى بجاح 
يحانب المحاولة الإرسططاليسية الا" لى » فقد بقيت تلك ال اولة هى الا'ساس 
الهام فى جيم كتب الاطى الصورى » وسيتبين لنا هذا من حت تلك الا كال 





p.p. 204-05 (1)‏ لاطا 


تا الام .= 


وقبل أن نقوم بهذا البحث » وأن نمرض لشروط الاشكال ‏ نورد الابيات 


اهر بية الأنية الى تلخص هذه الشروط: 


اما الاول : 


فشرطه الإيجاب فى صغراه 
واثان ان بختاف فى الكيف مع 
والثالك الإيحاب فى صتراهما 
ورابع عدم جع الحستين 
كيراههما سااللبة كلية 


وان ترى كلية كيراه 
كلية الكيرى له شرط وقع 


وأن ترى كلية إحداها 
إلا بصورة ففييا تستين 


صفراما موجبة جزئية 


سي لساري 
الكل الأول 


شروط الشكل الأول :- أعتبر للشكل الآول شروط خامة هى : 

س إيحاب الصغرى : لانه إذا كانت ااقدمة المغرى سالبة » وجب أن 
تحكرن الكببى .وجبة » وتكرن التيجة سالة . وعل ذلك سيكون 
الحد الاكبر مستذرنا فى النقيجة » وغير مستغرق فى المقدمة .وحيائذ لا يصح 
الإنتاج . 





م - كلية المقدمة الكبرى : قلنا إن الحد الاوسط سيكون غير مستغرق فى 
المقدمة 'لصغرى الموجبة ( لآنه حول فما ) إذا بنغى أن كون المقدمة الكبرى 
كلية حتى يستغرق هذا المد , لأنه موضوع فى المقدمة الكيرى للشكل اللآول . 
والقضية الكلية موجبة أو مالبة تستغرق موضوهها ٠‏ 

ويرى مناطقة بورت رو بال أن هذه القواعد الخاصة إما هى مستمدة من 
قواعد القياس العامة » وصحارلون [ثباتبا فى ضوء هذه الفواعد العامة ٠‏ 


إستباط الاضرب أو المنامج اثلاثة فى تعيين عدد أضرب الكل الأول : 





يحتوى الدكل الا'ول ١1‏ ضربا متنا ولكن الاضرب المتجة هى 
Darii J Barbara‏ د Celearent‏ ر lÎ Ferio‏ كيف وصلنا إلى هذه 
الاضرب » فإننا سنلجأ إلى المناهج الى ذ كرناها . 


3200 


e-1‏ أرسطو الإستنباطىالماصدق أو النجر بى . أما مبدأ الإستتباط عند 
أرسطو فبو يقوم على أساس مقولة الكل طبقا لملاقات المامدق » وقد ذكرنا 
هذه المقولة من قبل » وتصوير أرسطو لما 

أتى المدرسيون بعد ذلك وطيقوا ال سناءط على أقيسة الشكل الاثول 
فقالوا عن الآضرب الموجمة ٠‏ ما ينطيق على الالى ينطبق على المقدم » أو بعبارة 
أخرى ما ينطق على مەی نأخذه بشكل كلى » ينطبق على كل ما يثبته هذا المع » 
أو كل ما بكون موضوعا له » أو كل ما بلكون فى ما صدق هذا الى » اما عن 
الأضرب السالبة فول المدرسيون « كل ما يسلب عن التالى يسلب عن المقدم » 
أو بعبارة اخری كل ما إسلب عن ممنى كلى يسلب عن كل ما يثبته هذا 
المى() » 

بلاحظ رابيبه أن تطبيق ال اهاط على الشكل الول ذه الصورة يبت 
أنه ليس مبدأ خارجيا للقياس » بل هو القياس نفسه فىصورته الجردة» خالصا من 
صور الضروب الجرئية () . 

استتباط الاضرب امشروعة بواسطه الديكتوم : بدأ أرسطو يبحث 


تجريبيا كل شكل ٠‏ وام يبل إلا ضروالمنتجة » وكانت نقيجةإستدلاله كالأنى : 





الضرب الأول : إذا كانكع ١‏ تثبث على كل ب 
وب ثبت على كل س 
فإن ١‏ تثبت بالضرورة لكلس › فسيكون غندنا 





a 


Port- Royal, p. 204 (1) 
Rabier - Logique, p. 23. (2) 


صم ))١‏ مد 


القياس الأنى : 
كل ب فى ١‏ ۸ھ 
كل س هى ب 2 Barbara‏ 
كل س ھی A ١‏ 


الضرب الثانى : إذا كان ١‏ تسلب عن کل ب 


وب ثبت لكل س 
کنا تسب بالسرورة مکی ی شرق عونا 


القياس الآنى : 
كل س ھی ب Celarent A‏ 
لاثىء من اس هى E (١‏ 


الضرب الثالث:إذا أثبتنا١‏ اكب ع 
اكات - 

وأثيتنا بلبعض س ١‏ 
فإننا ثبت بالضرورة | لبعض س » ويكون القياس كل ب ھی ۱ 


Carli 


عض س می ب 
بعس فى ١‏ 


الضرب الرابع : إذا نفينا! عن كل ب 
وأئبتا ب ليمعض س 
فإنا تنى | بالضرورة عن بعض س » ويكون القياس الآ : 


N= 


لاثىء من ب هى!ا ‏ 8 


بءض س ھی ب 1 Ferio‏ 


© لين بعس هىا‎ ٠ 


تلك هى الآضرب الارسططاليسية المتجة . وقد بحث أرسطو انى هشر 
ضربا من الشكل الأول وأسقطبا بواسطة أمثلة ذكرها لنا فى التحليلات الآولى » 
وعثما حثاتجر يبياء وأدىذلكالى عدم ا تاجماءولنا فحاجة إلى ذكر هذ الامثلة. 
غير أننا تتوقف عند مسألة هامة . وهى الضروب غر المباشرة الشكل الأول 
والتى اعتيرت فا بعد شكلا رابما وهی . 

Baralipton, Celantes, Dabitis, Frisesomorum, 

(۲) المنبج المفهوى عند لاشبلييه : وضع لاشيلييه مبدأ الشكل الأول هو 
مقولةا اقول على الكل نفسباء» لكن على أ ساس المفبوم دحيم بتضمنثىء أو لايتضمن 
شيئا آخر » فإن وجود الأول يؤدى إلى وجود الثانى أو عدم وجوده » . أهمل 
لاشيلييه النظرة إلى الماصدق ونظر إلى المفبوم فحسب » وحين أراد تحديد هدد 
ضروب الشكل الول لم يتقيد بالأضرب القديمة وإما عينعشرة ضروب منتجة؛ 
وقد دعاه إلى هذا نظربته | لجديدة فى القضية :, إن المقدمة الكبرى فى هذا الشكل 
كلية : فنكون إما موجبة وإما سالبة » والمقدمة الصغرى موجبة فتتكون إما 
جزئية وإما جمعية مدينة مناه عناذامو0[1ه وإما جمعية غير معينة ٠‏ وما 
كلية جزئية » ومن هنا أصبح لدينا مشرة أضرب > ومع ذلك فإن لاشيلييه 
يرى أن التقسم الكلاسيكى القديم مكن قبوله » لان القضية الممية غير 
المعينة ليسى إلا جزئية » والنضية اجممية ليست إلا حكلية ۽ ثم يحارل 


الوا 


البرهنة على ضروب أرسطسو الآربءة المتجة » فيفترض أن | تتضمن ب . أو 
لا تتضمنها » ويأخذ مقدمة كلية » سواء أ كانت موجبة أو سالبة» وجود ب أو 
عدم م جردها فى موضوع يؤدى الى وجود ١‏ أو عدم وجوده . إذآ يحب أن 
تختار موضوعا حاصلا على ب . والصغرى يحب أن تكون باأضرورة موجبة كلية 
أو جزئية . من ارتباط هذين النوعين من المقدمات ‏ الكيرى والصغرى - تنتج 
أقيسة أرسطو لا أ كثر ولا أقل . 

(م) المبج الآولى : هو منبج الحذف . نطق فيه ةراعد الشكل الخاصة أو 
قواعد القياس العامة . فنحذف بواسطة هذا التطبيق الضرء.رب النى لا تنحقق فيا 
تلك القواعد . وقد لجأ الى هذا المنبج مناطقة بررف رويال وحكذاك المنطق 
عاريتان » ويعطينا هذا المنيج الضروب الأنة : 


AA AE Al A0 
EA EE زع‎ EO 
IA IE 11 10 
OA OE 01 00 


(ر)نقط ما بأل عم « 00 « «1E «Eo «EE ‘ Ao ¢ AE‏ وز Li‏ 
تخالف الفاءدة التى تقرر أن الصغرى تكون موجبة , 


(؟) نسقط 1۸ ناء ۸ه ء آه » لانها خالف القاعدة أن تنكون الكبرى 
كلة ببق نا ۸4 › ٠. E] › ۸1 › EA‏ 


~~ 


نلاحظ على هذا الشكل أنه آم الاشكال : إذ أنه ينتج جيع أنواع القضايا , 
ثم إنه الكل الوحيد الذى ينتج قصية كلية موجبة » فبو إذن الشكل الكامل إذ 
أن القضية الكلية الموجبة هى القضية الوحيدة المستخدمة فى العلوم » والعلوم عند 
الأقدمين لا تكون إلاكاية موجبة . وإذا وجد جز فليس إلا صورة ومعبرآ 
الى حد كلى » والنفس انما كل بمرفة الكليات لاعمرفة الجزئيات , 


چ JI‏ _-_-ه إل 
الشكل الثانى 


بحدد الشكل كا ذكرنا ‏ وضع الحد الاوسط ‏ إذ أنه حول فى المقدمتين 
بالنسية لعلاقته با دن ال كير والاصغر » والمد الاوسط ثبت هنا أو يدلب 
عن الصغرى والكبرى . وهو هنا خار جعن الطرفين » ولكنه من ناحية الماصدق 
هو الاول . وخروجه هذا -: قنتجه من أن هذا الشكل لا يتدج إلا السوالب 5 
ويعير أرسطو عن هذا الشكل بقوله : , حن تعلق حد بذاته بثىء يؤخنذ كلا 2 
ولا يتعلق بثىء يؤخذ أيضا كلا . أو حين تعلق أولا يتعاق بواحد من الخدين 
الكليين . فإنى أسمى هذا: الشكل الثانى(١)‏ . 

القواعد الخاصة بالشكل اللانى : 

و-إءتلاف المقدمتين كيف 5 أو يمعي أدق أن تكون إحدى 
المقدمتين سالبة . 

؟ - أن تكون المقدمة الكبرى كلية . 

أما أن تتكون إحدى المقد متين البة » فذلك لإنا قلنا إن الحد الاوسط هنا 
حول فى كلا المفدمتين» والحد الاوسط يفبغى أن يستغرق مرةعلى الأاقل فى 
إحدى المقد متين طبقاً لشروط الإستغراق. والقضية السالبة هى وحدهاالىتستغرق 
مم ونا » فيتبغى إذن أن تكون إحدى المقدمتين سالة . 


AT stote - Analyt pue Prior , 256,334. )1( 
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م نلاحظ أن التيجة ستكون سالة » لان احدى المقدمتين سالبة » وعلى 
هذا تستغرق السالبة مولا . ومول النقيجة هو موضوع الكبرى» وهو مستغرق 
فى النقيجة . إذن ينبغى أن يكون مستغرقا فى المةدمة الكبرى » والةضية الى 
تستغرق موضوعها هى الكلية السالة أو الموجبة. اذن ينبغى أن تكون المقدمة 
.كى كلية . 


طرق استتباط ضروب الشكل الثاتى: 





عدد أضرب هذا الشكل ٠١‏ . ولكن ۽ فقط هى المنتجة وهى #إجوه6 


٠. Baroco J Festino Jı Camestres J 


منهج أرسطو : 

أما مدأ هذا ااشكل عند أرطو فو الديكتوم أيضاء وقد أعاه 
المدرسيون بعد ووو «1ق دك صسإءزط أى المة.ول بالإختلاف » وعروا 
عنه بما بآتی : إننا إذا ما أ:بتنا دغة لموضوع أو 'فيناها عنه : فإن ڪل ثىء 
لا لابته هذه اام فة أو تنفيه ‏ لا يكون متضمنا فى هذا أأثىء )١(‏ أو بمعنى أدق 
كل ما يلب عن المعنى الكلى » يداب هنكل ما بندرج تحت هذا المعنى الكلى . 
وحين حاولأ رسطر تحقيق مشروعيةهذا الشكل لجأ الى .ألة الرد : كل ما لايمكن 
رده الى ضرب ۰ن ضرو ب ااشكل الول › لا يكونءشروعا الليم إلا ممه:ه8 ٠‏ 
فإنه شبته بقياس الخلف » وهذا ما دعا أرسطو الى إعتبار هذا الشكل وضروبه 
أقية ناقصة » و لكن بالرغم من أنها ناقمة فإنما أقية حقيقية . ونحصل متها 
على النقيجة بطريق مباشر . 1 

ويلاحظ أيضا أن ردها الى أقيسة من الشكل الأول لا يغير فى مضمونها . 


Tricot, Traitè, .م‎ 2J4 (1) 


EE 


ثم إن عملية المكس ء وهى العملية التى تلجأ اليها فى رد تلك الاقيسة » تحتفظ 
بطبيعة بالمقدمات . 

على اية حال كانت هذه هي الطريقة التجر يبية النى ل+ أ إليبا أرسطو لتحقيق 
٠شروعية‏ هذا الشكل . 


الضرب الاول: 


لاثئىء من ب هوا معنى 8 أى 
Cesare‏ کل س هوا إعكس المقدمة الى 


.. لاشیء من س هوب قبلها عكسا مستويا 


ترد الى مهوا فنءسكس المقدمة الكيرى عكسا مستو ا فنقول : 


لاثىء من | هو ب هذا قياس من ااضرب الثانى 
كل س هو ۱ الشكل اول أى 6۸٣۹ا‏ وعل 
.٠.‏ لاثىه من س هو ب هذا يتقرر [نتاج الضرب 6و6 © 


اضرب الثانى : ھر C۸٥64‏ 





كل ب هوا معى 14 - ضع 
لا شىء من س هوا المقدمات الواحدة 
لاثىء من س هو ب مكان الاخرى 


ترد ايضا الى مهاه فمكس عكسا مستويا بسيطا فنقول : 


لا شوه من اهو س 
كل ب هوا 


.. لاثىء من ب هو س 





OY =‏ د 


هذا قياس من الضرب اثانى للشكل الأول : توصلنا [ليه بواسطة وضع 
المقدمتين الواحدة مكان الأخرى » وعكسنا الصغرى عكسا مستويا بيطا . 


مرب اثالث : مماهوم 





لا شىء من ب هوا 


می ۶ 
Es‏ أى أعكس القدمة الى 
."ليس بعص س هو ب قبلما عكسا مستويا 


نعكس اأقدمة الكبرى عكسا مستو با أى اردها إلى erk‏ فتكون 3 


لاثىء من | هو ب 


بعض س هوا 





لیس بعض س هو ب 
الضرب ارام : Baroco‏ 


كل ب ھی | 
لیس عض س هى | 
لیس يعض س ب 
تلجأ إلى الرد بواسطة قياس الف . نأنى قيض التيجة وهو : كل 
س هو ب وتجملرا لاقدءة الصغرى » فيكون عندنا اقاس الآتى من 
الشكل الاول . 


الضرب الأرل : aإaطء8a‏ 


- لاع سم 


كل ب هى | 
كل س هى ب 
٠.‏ كل س هى ١‏ 
تلاحظ أن هذه انقيجة تناقض المقدءة ااصذرى فى وممجه8. ونلاحظ 
أيضاً أن النتيجة » ليس بعض س هو ب أثبتناها بعاريق غير مباشر » بواسطة 
كذب القيض . 
منبج لاشيلبيه : 


وضع لاشيلبيه مبدأ للد كل الثانى » يعره .بدأ الشكل الأول : صفة تقضءن 
صفة أو تسقطبا. ولكن نلاحظ أننا هنا بصدد السلب» وهو سلب صفة عن صفة 
نحن فى الشكل الأول نثيت التالى اليقدم . أما هنا فتليه. ومن هنا بأنى التعارض 


أما عدد أضرب الدكل الثانى عند لاشياييه فبو يتبع أيضا تقديمه القضايا . 
وعللى هذا سيكونعدد ااضروب عثرة کا ذكرنا ف‌الشكل الآول.و كن لاشيلييه 
بالرغم عن هذاء لم يدرس سوى الضروب الاربعة الارسططاليية واسقنباطه 
يسير كا بأنى : إن الكبرى تعير عن صفة تتضمن أو لا تقضدن صفة أخرى »> 
ثم إن مده الكبرى ةس الدور الذى تقوم به فالشكل الاول»هى كلية بالضرورة 
سواه كانت موجدة أو سالبة وإذا كانت «وجبة »كانت الصغرى سالية » واذا 
كانت الكبرى ساابة » كانت الصغرى ٠وجبة‏ » لإنه يقبثى أن تكون نفيا للقدمة 
الكبرى السالبة * وني انى إثبات ؛ والصغرى أما أن تكون كلية أو جزئية » 
وهلى هذا سيكون لدينا أريع جمرعات ممكنة الإنتاج » ولكن لاشيايه عاد فى 


= 


يحثه عن القياس » فعرض نظريته بشكل يقرب دن نظرية أرسطو فقال « إن 
اثيات صحة الضربين 00ء8 و وععاووصروج إا تحقق بواسطة عكس 
النقيض الخالف لحكبرى الموجبة . وأن لضع مكان الصغرى السالبة موجبة 
معدولة ( قعنية ترتبط فيها أداة السلب لا بالرابطة ولكن بالمجدول ) وا نود 


: Celarent إل‎ Camestres 


كل بھی ١‏ لاثىء من لا هو ب 
لاثىء من س ھی | فتکون ھذہ کا بی كل سهولاا 
. . لاثىء من س هى ب لاشیء من س هو ب 
وكذلك نرد معه2ة8 إلى er0‏ فتسكون : 
كل ب هو | لاثىء من لا | هو ب 
ليس بعض س هو ا يعض س هو لا | 
٠.‏ ليس بعض س هو ب . . ليس بعض س هو ب 


وکن يطبغى أن نلاحظ أنه مع ردنا للشكل Bar0c0‏ إلى الشكل الآرل 
بواسدة الرد المباشر » إلا آنا قد عقدنا بواسطة تطبيق عكس النةيض الخالف 
المسألة تعةيدآ شديدآ » وينضح بهذا -هولة الطريقة الارسططاليسية . 


الطر بقةالاو لية : فىهذهالطر يقةستة عشر ضر باء-كنالضر وبالشكلالاولوهى 





AA AE Al 40 
EA EE EI EO 
1 1E 11 10 


QA OE 01 00 


~E س‎ 


)0 قط مايأ : oE <‘ oA ¢ 10 218 «IA‏ ¢ 01 ؛ oo‏ ( أى الصفين 
الآخيرين لاننا اشترطنا كلية الكيرى ) . 

)١(‏ قط E٥ ۰۸1۰ EE ٤۸۸‏ » لاشتراطنا اختلاف المقدمتين فى 

١ (‏ ) قق لنا بعد ذلك الاضرب الاربمة الأنية : 51 » هع ۰۸0 AE‏ 

نلاحظ. أن هذا الشكل لا ينتج إلا السوالب »كلية أو جزئية » ولذلك فبو 
أقل من الدكل الاول » وبين يستخدم الشكل الأول فى القضايا العلمية لآن العلل 
لم كى إلا كليا , مإن هذا الدكل يستخدم فى الجدل والخاطبة والرد على الخصوم 
وقد عرف مناطقة المرب واليونان فوائّد هذا الشكل وخاصة الجدلية منها .)١(‏ 


Tricot - Traité, p. 219 (1) 


التصلتاس 
الشكل الثالك 

يحدد الشكل الثالثك كاذ كرنا۔ وضع الحد الاوسطفهو موضوعق المقدمتين 
ومن الحد الاوسط يدبت أو بق الطرفان » وما صدق الحد الاوسط صغيرا جدا 
بالنسة لما صدق الحد الاوسط ف الشكاين الآخرين : ولارسطو نص فى هذا 
يقول فيه « إذا حلنا على حد بذاته ممتبر كلب أحد الحدين الآخرين »ولم نحمل 
عليه الثانى أو مع نظرتنا اليه تلك النظرة الكلية » إذا ما حملناه الحدين الآخرين أو 
لم تحملها » إذا فملنا هذا يسكون لدينا قياس من الشكل الثالث » وقد أعتير هذا 
الشكل أيضا غير كامل › وقد وضعت له شروط خاصة > هى إيحاب الصغرى » 
وجزئية النتبجة » وكلية احدى المقدمتين . 
شروط ااشكل الثالث : 

١‏ - لا بد أن تدكون الصغرى موجبة » لإنها إذا كانت سالبة » فر الثم 
أن تكون الكرى موجبة » وف الآن نفه يفبغى أن تكون النتيجة سالية 
والالة تستغرق عموطما : وعمول النتيجة هو الحد الأ كبر » فسيكون 
مستفرتا فى النتيجة » وغير مستغرق فى المقدمة الكيرى . وهذا مخالف 
لشرط الإستغراق . 

م _ أما أن .كون اللقيجة جزئية » فذلك لان المقدمة الصغرى فى هذا 
الشكل موجبة والموجة لا تستفرق محرلا » وعمرلها هذا هو المد الآصتر 


)ع سم 


موضوع ف النقيجة + فيفيغى أن سكون غير مستغرق فيها ٠‏ وهذا لا يتأتى إلا إذا 
كانت جزلية . 

م أما كلية إحدى المقدمتين.فذلك لان الحد الاوسط موضوعف المقد متين » 
وتبعا لقاعدة الإستغراق يذبغى أن يكون الد الارسط مستفرقا فى [حدى 
المقدءتين على الال » وهذا لا يتأنى إلا إذاكانت [حداعما كلية , لان الكلية هى 
الى تستغرق موضوعبا . على أن هذه الشروط يكن إثباتها فى ضوء القواء- العامة 
للفياس » والضروب المتجة فى هذا الشكل هى . 


Bocardo (5) Datisi (4) Disamis (3) Felapton (2) Darapti (1) 
Zerison (6) 


وقد طبق 'رسطو أيضا هنا . مدعنم دأ اه المدرسيون المقول على 
الكل بالثال منوصة×ه عق ماعط أر المقول على الكل بجزء الخال 
Det de exemplo de parti‏ ۰ ولخص المدرسيرنمذا المبدأ فا انی : 
و إذا ما احتوى حدان جزءاً مشتركا فرها * فما قد ,تطابقان جزئيا وان إذا 
إحتوى حد منها جزءآ لم يحتوه الآخر » فإنها يتفقان جزئيا » ٠١‏ كيف توصل 
أرسطو إلى إثبات صحة هذه الضروب » «إنا فعل ذلك بواسطة الرد الى الشكل 
الأول » اليم إلا Board‏ » فإنه أثبته بقياس الخلف . 

)١(‏ أن ترد قادةده الى زتوط . ( م معناها اعكس بالعرض المقدمة انى 
قبلبا ) عكسنا المقدمة الصذرى عكسا بالعرض فتكون  :‏ 


کل ب میا كل ب می | 
کل ب هى س Darapi‏ بعض س ھی ب Dari‏ 








يعض س هى ١‏ عض س هى 


س 


)¢( ترد Ferio J} Felapon‏ ( ص اکس بالعرض المقدمة الى قبلا ( 
لاشیء من ب ھی ١‏ 
کل ب هى Felapton w‏ 
٠.‏ لوس بعض س فى[ 
سنعكس المقدمة الصغرى عكسا بالعرض فتكون : 
لاثىء من ب ھی ۱ 
عض س ھی به )زا۴ 
.. ليس بەض س هى ١‏ 
(۳) نرد ونصهواع إلى إزجةط ( 5 اعكس عكسا مستويا المقدمة الى قبلها . 
4 - ضع المقدمات الواحدة مكان الأخرى ) , 
کل ب ھی س Disamis‏ بنش | هى ب Da‏ 
.*. عض س ھی ۱ ٠.‏ إعضن | هى س 
سفتقل المقدمات الواحدة مكان الأخرى ونعكس الكبرى عكسا مستويا 
ونمكس النتيجة عكسا مستو ا . 


: Darii إل‎ Datisi ترد‎ (¢) 


كل ب ھی ۱ 


مض ب ھی سن إوعةو12 





يعض سمي ١‏ 


- )ع ب 
سنعکس الصغرى عكسا مستويا : - 


كل ب ھی ١‏ 
عض س ھی ب Darii‏ 
0 عض س ھی ۱ 


Ferio إلى‎ Ferison » ر‎ 


لاثى. من ب هو ۱ 
بض أب هو سن | Ferigon‏ 


:© ليس بمءض س هو ١‏ 
سنعکس الصغرى عكا مستويا فيكون القياس کا إلى . 


لاثىء من ب هی ١‏ 
بمض س هو ب Ferio‏ 
0" ليس بعض س هو ١‏ 
»( رد Barbara Jİ Bocardo‏ 
ليس بعض ب هوا 
بعض س هو اب Bocarde‏ 
© ليس بعض س هو أ 


+ وع سه 


الكيرى . نأنى أولا بنقيض التيجة فيركون كل س هو ١‏ ثم نضع القياس فى شكل 


8 في كون 
كل س هو ۱ 
كل ب ھyو‏ ن Barbara‏ 
...كل ب هوا 
تلك هى الطريقة التجريبية الى لجأ اليها أرسطو فى مراجعة تاج هذه 
الاضرب . 


أما لاشيلبيه فقد أقام هذا الشكل على أسس تختلف نماما عن الاسس الى قام 
عليما الشكلان الآولان . 

إن الشكلين الاولين يقومان على فحكرة الإنتاج بالضرورة إنتاجا كليا 
فى غالب الاحيان » أما فى هذا الشكل , فالإنتاج عرضى وتحربيى » لا نصل 
فيه إلى الواجب » بل إلى الممكن ؛ ومبدأ هذا الشكل عند لاشيلبيه : هو 
آنا إذا ما يتنا صفة أوضوع أو نفيناها عنه » ويكون لهذا الموضوع صفة 
أخرى » فإن الصفة الآولى تثبت لثانبة أو تن ضا باامرض وجزئما وهذا 
المبدأ ينطق على ضروب الدكل اللالث » كا ينطبق على لات الهمكس 
للقضايا الموجبة ال-كبرى والصغرى ٠‏ لان هذه الممليات ترد بالتوالى إلى أضرب 
من Darapti‏ و ٠ Datisi‏ 

أما عن طريقّة إستنباط الاضرب المشروعةهئد لاشياييه » فإنها أيضا تحفق 
فى ضوء نظربته عن القضابا ء فإن جموعة الإرتباطات عنده من جبة الك سبعة » 
ولا كاننى المكبرى إما موجبة وما سالبة فس-كون عدد أضرب الشكل الثالك 
١‏ ضرياء غير أننا بطريقة الردرد الختلفة » وإذا ما طبقنا ئي من 


ت 441 حه 


قواعد القاس العامة المدرسية التى طبقبا لاشيلييه » لم بى لنا سوى سنة ضروب 
هى الآضرب المعروفة , 

آما كيفية إسآنباط هذه الاضرب فقد لجأ لاشيلييه إلى القاعدة الأنية : 
إن المقدمة الكبرى هنا تسكون[ما ۸ ع 1 0 بيا الصغرى لا :-كرن إلا ۸ أم1 
وعلى هذا سيكون لديا الاضرب : 


RE 5‏ 
أما الطريقة الآولية هى : 
(١)نسقط‏ الأضرب اة : EE ° OA ¢ AE‏ ¢ نط1 10‘ OE‏ 00 
وذلك طبقا لأباعدة : بنيغى أن تكون الصغرى موجبة 
(۲) ونسقط الضربين 1 ° 01 - ط ما للفاعدة : لا إتاج عن جزئيقين 
ويذلك سدق ا الأضرب السنة الانية 
AA, EA, IA, OA, EL, AI‏ 


الما لتاب 
الشكل الرابع 

لم يمترف أرسطو إلا بكلاثة أشكال »كا قلناء أما التشكل الرابخ فل يتكلم فيه 
وإن كان ووجد فى منطقه ما يسمح لا باستخراج هذه الاضرب منه * أما أول 
من تكلم فى هذا الشكل فبو ثيو فراسطاس » ثم وضعه جالينوس فى صورته 
الكاءله ولم يقبله رجال العصور الوسطى مدة طوبلة من الزمن حتى قبله حديئا 
مناطفة بورت رويال وليدتز و ودنجنتن . أما المناطقة المداصرون فرفضره رفضا 
باتا )١(‏ » وسنعرض لأرائهم فيا ومد . أما عن تكوين هذا الشكل » فد قلنا إنه 
عكس الشكل الأول فى وضع الحد الأرسط » فبو حول فى الكبرى » موضوع فى 
الصذرى › أما شروط إنتاجه فبى : 

(1) إذا كانت المقدمة الكرى موجبة » فالصغرى كلية » ذلك أن الحد 
الأوسط فى هذا الشكل مول الكبرى » وموضوع الصذرى » والحد الاوسط 
ينبغى أن يكون مستذرقا فى [حدى المقدمتين » ولن يستغرق فى الكرى لآنه 
مول فيها » وهى موجبة . والموجبة لا تستفرق مولا » فينبغى أن تكون 
الصغرى كلية » حتى يستغرق فيها » لانه موضوع فيها » والكلية هى الى 
تستغرق موضوعبا . 

(ب) إذاكانت المغرى موجبة » فالتتيجة جزئية » ذلك أنم ضوع التيجة 
وهو مول المقدمة الصذرى » غير مستغرق فى هذه المقدمة . فينبغى ألا يستغرق 
فى النقيجة » ولا يتم هذا إذا كانت القيجة جرئية ٠‏ 


bid, p.p, 222-225 (1) 


- (¥۸ - 


(ج) إذا كات إحدى المقدمتين سالبة » فالكيرى كلية . والسبب فى هذا أنه 
إذا كانت احدى المقدمتين سالبةء فالنقيجة سالة»والسالبة قستغرق جو لما ومول 
النقيجة هو موضوع الكبرى فينيغى أن يكون مستذرا فی‌الکبری‌ولا يتأتى هذا 
إلا إذا كانت الكبرى كلية » وبتطبيق هذه القواعد على الاضرب السئة عشر 
سيتق مها خحسة : 

هدد2ة8رهعرةآادر[آع 

أضرب الشكل الرابع : 

هناك وجبتان فى بحث هذه الاضرب : 

» وجبة ترى أن هذه اللاضرب أضرب غسسير مباشرة للشكل الأول‎ - ١ 
. ومتصلة به‎ 

؟ - ووجبة ترى أن هذه الاضرب مستقلة بذاتها » وغسير متصلة بالتدكل 
الأول » إلا من حيت ردها اليه » كرد بقية الاشكال الى هذا الشكل. 


أما الوجبة الاول ؤتتمد الطضريين Frisesmorum s Fapesmo‏ من 
الضرب ونره؟ رتفصيل ذلك : - 
قد يكون لدينا قياس غير منتج » مكون من كلية موجبة وكلية سالبة . 
كل ب هى ١‏ 
ولاثىء من س هو ب 
حينئذ ولكى نصل الى نيجة » لضع المقدمات الواحدة مكان الاخسرى » 
ونەکس الإثنين عكسا مستوياء فيكون لدينا ما يأفى : 


-456 سم 


لاثىء من ب هو س 
بعض | هو س 
.٠.‏ ليس بءعض | هو س 
هذا قياس مر 28:10 . ولكن يلاحظ فيه أن الکری عكست 
بالمرض وأن الصغرى عكست أيض | : وأننا وضمنا الكيزى مكان الصغرى 
وعلى هذا كن أن نسمى هذا ضربا مباشراً للضرب «زإه۴ وأن يطلق عليه 
مصروومد2 أما الحصول عل الضرب الآخر رمه ووذ فإنه تحدث فيه 
العملية السابقة. 
المقدمات الى لا تنتج : 


بعض ب هو | لانمل إل نتيجة إطلانا 

لا شىء من س هو ب لال 

امكس هذه القضايا وضع المقدءات الواحدة .كان الاخرى فيكون لدينا 
القياس الأتى : 


لاثىء من ب هو شس 


بض أ هو ب 





1 ليس بعض| هو س 
۴ اذا كان لدينا نقيجة قياس كلية أو جزئية موجبة فيمكن أن تحصل على 
نقيجة ثانية » نمكس نقيجة الأول » فتحصل على ثلاثة أضرب جديدة هى : 
Baralipton, Celantes, Dapitis.‏ 
١‏ ا تباط ماما:83 هر ضرب من Barbara‏ صورتە كالاتى : 


سس 


كل ب می ١‏ 
كل س ہی ب امكس النتيجة بالعرض قنصل إلى : 
.كل من هى ١‏ 
كل ب ھی ١‏ 
كل س هى ب 
٠.‏ بءضاهى س 
ب - اباط وها صواهC‏ هی قياس من الضرب )ده واه © 
لاشیء من ب هی ١‏ 
كل س هى ب سنمكس النتيجة عكسا بسيطا فيكون 
. ` لا شىء هن سھىا 
لاثىء من ب هى ١‏ 
كل س هى ب 
لاثىء من اهى س 


ب اسقباط ونااطه٥‏ من الضرب ۾ 


كل ب ھی | 
عض س ھی ب نعكس النتيجة عكسا بسيطا فتسكون 
,7 يض س می ۱ 
كل ب هى ١‏ 
بعض س ھی ب 


٠,‏ يعض اهى س 


الاج ل 


تلك طريقة آاية تة فىأ تباط هذه الاضربءنلاحظهنا أن الد الاوسطء 
موضوع الكيرى : مول الصغرى . ونلاحظ أننا بعد أن كنا التقيجة أصبح 
المد الا كر موضوعا ء والمد الاصغر مولا بيا تحن [شترطنا فى بفية القياس 
أن کون موضوع النتيجة هو الحد الأصغر ومجمو لما هو الحد الأكر على أنتلك 
الطريقة الى ذكرناها «نذ قليل فى استتباط هذا الشكل , غير مباشرة » وير 
واضحة . أما الطريقة العادية فى استخراج حدود هذا اك-كل باعتبار أنه شسكل 
مستقل ٠‏ فى تستنبط بالطريقة الآتية : 
Bamalip ()‏ وھى الضرب الأول : 
4 كل ناطق فسان 
5 کل إنسان حيوان 
٠ 5‏ بعض الحيوان ناطق 
وقد وصلنا إلى هذه النقيجة بواسطة إستقراء كامل. 
020( الضرب الثاأنى وeصeاCa‏ : 
A‏ كل حيوان متحرك 
E‏ لا واحد من المتحركين يخالد 
٠ E‏ لا واحد من الخالدين عبوان 


Fesapo (r)‏ 5 ل متعل يجاهل لقوانين بلاده 
۸ كل جاهل بقوانین بلاده بخلى. دائما 
ن لیں بعض الذين يخطتون دائما بمتعلين 


وصلا إلى هذا بواسطة استقراء كامل 
لا واحد من الجا نين عسئول 
كل مسئول يحاكم 
. '. ليس بعض الذين يحاكون بمجانين 
Dimatis ):(‏ 
بعض العةائد الهائية موضوعة 
كل موضوع يتناوله التغيير 





.٠‏ بعض مايتناوله اتغيير هقائد بائية 


بض الفنون مفيدة 
كل مفید واجب تعليه 





بعض الواجب تعلبة فن 


Ferison ))0(‏ 
لا واحد من الحيوان ععدن 
بەض الممادن حديد 
٠.‏ ليس بعض الحديد بحيوان 


نلك هى الاضرب الختلثفة اللشكل الرابع » وقد نسها [برن رشد 
لجالينوس , إلا آنہا وجدت قبله ‏ کا سبق أ ذكرنا ‏ عند ثثيوفراسطس » 
ولم نحظ هذه الاشكال بعناية هكديرة فى ال.صور الوسطى الاولى ية 
كانت أو اسلاميسة » ولكنها حت بمد ذلك عند عدد من الماطقة » فأتى 
التأخرون من الملين وأضافر اليها ضروبا ثلائة » يقسسول الملوى فى 
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الاخدلاف فيبا » أما فى الضرب السادس فلصدق نتيجة قوانا ليس بض الحيوان 
بإنسان وکل فرس حيوان . وكد با [ذ! قلنا فی الكبرى : وکل ناطق حيوان : 
وأما فى السابع » فلصدق نقيجة قولنا : كل إنان ناطق » وبعض الفرس 
ليس بان.ان . وكذ .ا إذا قلنا فى الكيرى › و عض الحيوان ليس بانسان : 
وأما فى النامن فلصدق نتيجة قولنا : لاثىء من الإنسان بفرس » وبعض 
الناطق إنسان . وكذ.با إذا قلا فى الكرى- وبعض الحيوان إنسان . 
ورد الملوى على هذا , پان الإخلاف فى ذه الضروب [ما بتم إذا كان 
القياس مركبا من المقدمات البسيطة » فكأ تنا نشترط فى إنتاجها أن تكو نالسالبة 
المستءملة » فيها [حدى الخاصتين فلا تنتنى من تلك النقوط © 
خرج الشراح الاسلاءيون المتأخر ون عن شروط انتاج الشكل الرابع فن 
المعررف عن هذا الدكل أنه لاتحم الخستان فيه إلا فى الضرب 1 امس » ففيه 
تحت.م » فتسكون الصغرى موجبة جزئية » والكبرى سالبة كلية . 
بءض الحيوان انسان 
ولا شىء من اماد حيوان 
ولكن التأخري نكا رأبنامن المسلين »لم يقفوا عنده هذه الضروب فقط 
يل أضافوا اليها ثلاثة أخرىء اجتمع فى كل منبا خستان . فنتج عن هذاء الضروب 
الى عرضنا آنفا . 
لا نحب أن نتوسع فى شرح هذه الضروب » كا أننا لا نستطيع أن فبين 


المصدر الذى استمد منه الإسلاء.يون هذه الضروب > لاننا لا نجدها فى ااتراث 


(۱) شرح ایلوی على السلم ص ۱۲۹-۸4 ۰ 


0-7 


اليونانى الذى بين أيدينا. قن أبن ١‏ تمدوها اذن؟ بدو أنالمسليين قاموا بعمليات 
تجربيية فى انتاج هذا الكل » كتك ام لیات الى استخرج بها أرسطو ضروب 
الاشكال الاخرى» فنتجت «له الاضرب اثلاثة , 


على أننا يحب أن تلفت الانظار إلى أن مسألة الشكل الرابع نفسها قد أثيرت 
فى العصور الحديثة : هل له و جود مستقل ! أم أنه أضرب ترد بطريق غير هباش 
الى ضروب الشكل الأول کا قانا ؟ اذا نظرنا الى الاشكال - باعتبار وضع الحد 
الارسط - لدين لنا أن هناك شكلا رابعاء «ستقلا بذاته ولكن اذا نظرنا 
للادكال نظرة :تند على طيعة اابرهنة الإتنباطة الداخلة لتبين لا أنه ليس 
ثمة بحال لهذا الشكل بين الاشكال الاخرى ‏ ومن ناحية ثانية إذا نظر ناللاشكال 
نظرة ما صدقية »> فنصل أيضا الى هذا اادكل » ولكن إذا نظرنا اليما نظرة 
مفرومية » فلن صل إليه اطلاقا و-م أن أرسطوا آقام القاس على أساس 
الماصدق » فإنه حتى [فامته له على تنك الفسكرة » لم يصل إلى الهكل الرابع. وأول 
٠ن‏ هاجم هذا الشكل «جوما عنيفا هو القيدوف زابارلا هلاءووطوح » فقال : 
انه ليس ثمة شكل يقوم دلى عخالفة الطبع » وهى حجة نراها عند مفكرى الإسلام 
الآوائل فى مباجمتهم لهذا الشكل , م وجه زابارلا نقدا آخر لهذا الشكل . 

إن القياس يقوم على مبدأ ال ص01 وا صسناءاط لا شطبق محال 
على هذا الدكل . ثم وجه نقد أخيرآً له هو أنه تند على نظرة عرضية فى 
وضع الحد الآوسط ٠‏ وهذا مخااف طبيمة الإرهنة » الى تقوم على مدأ ءقلى 
لاعلى .بدأ لغرى . 

ثم أتى لا شيلبيه في العمور الحديثة » وهاجم هذا الكل هجوما عنيفا 
اذ أن فيه مخالفة أيضا لطبيمة البرهان » دكل ضروبه يمكن أن نمل اليا 


- {o - 


من ضروب الشكل الاول بواسطة عكس المقدمات » أو تغيير أوضاعبا ٠٠‏ 
الخ . ثم نرى عحاولة رفض هذا الشكل عند جو باو نفسه . فقد هاجمه أيضاهجوما 
عنيفا » وأورد أيضا عخالفته لطبيعة البرهان الحقيقية ' . 


ثم هاجمه أيضا جاعة مر مناطقة الإنجليز المعاصرين » ولكنه ظل 


مع ذلك بحث فى کنب المنطق » كتراث على وضعه جالينوس » فیا يقول 


ان رشد ٠.‏ 





Doblot - Traité, P, 108. (1) 


الب العا 
ملاحظات عامة عن خصائص أشكال القاس 


اكل شكل من أشكال القياس خصائص معينة » ميزه عن الآخرء وإن 
كانت الاقيسة نفسبا تكون مذهبا فاسذيا متناسقا . أما عن الشكل الأول 
ب وهو أميز >ودة للقياس الآرسططاليمى - فإنه ينتج قضيايا من جميع 
الأأنواع كلية موجبة » وكلية باابة » جرئية موجبة » وجزئية حالبة . .وفى هذا 
الشكل وحده نصل إلى القضية الكلية الموجبة كنديحة . وهذا ما يجمل لهذا الكل 
قيمة هامة فى جال البحث الفلسق . بل إن العم الاستنباطى وموضوعه إقامة 
الل الكلى » إنامة قضابا كلية موجبة» إنما يستخدم دائما تلك الصورة 


الحامة القياس.: 
A‏ ك م6 وكل إنسان حيوان 
لم كم 325 كل إنسان فان 


وثمة ملاحظة أخرى عن هذا الشكل : هو أنه الوحيد الذى جد فيه موضوع 
النتيجة موضوعا ف المقدمة الصغرى » ووطما مولا فى المقدمة الكبرى » بنا 
مول النقيجة فى الشكل الثانى موضوع ف المقدمة الكيرى » ونحد فى الشكل الثالكث 
موضوع النتيجة » مهولا فى الصغرى ء أما الدكل الرابع فالمسألة ممحكوسة » 
موضوع النتيجة مول ف المقدمة المغرى » و مفو لما موضوع ف المقدمة الكبرى» 
وهذا الوضع الممكوس جمل طومسون يرفض هذا الشكل رفضا باتا . على أية 
حال إن ما تعب أن نخلص إليه » هو أن البرهنة الى قوضع فى صورة الشكل 
الآرل ٠‏ نما هى برهنة طبيعية تة ٠‏ 
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أما عن الشكل الثانى فإن القضايا السالبة هى وحدها الى تستتّيء ولحذاعرف 
هذا الشكل بالشكل الاب » هو الشكل الذى بستبعد وحذفء ولذلك فاته 
استخدم فى المسائل الجدلية » فى انكار أقوال ا لصوم » إنه لا يعطى شيا موجبا 
على الاطلاق . 


أما عن الشكل النالث فبو لا عدم لنا سوى ال جزئيانف ع رهو يستخدم إذا 
ما حاولنا أن بين فاد قضية كلية » وذلك بأن نستخرج بقياس » قضية جزئية, 
تفسد عمومية القضية الكلية » وهو أيضا يستخدم فى الجدل . 


أما عن الشكل الرابع فانه ادرا ما يستخدم » إنه مناف الطبع وإن وضعه 
تفه * إا يدل دلالة واضحة على عخالفته لكل الأول أكل الاشكال» وقد 
حاول لاءيير فى كتابه سدصدوءه وده أن يبين الفوائد الختلفة للاأشكال 
القياسية فكانت كالاتى : 

ه ااشكل الآول إا يوضع لاكةشاف خصائص الاشياء ' أو البرهنة عليبا » 
أما الثانى فبو لا كتشاف عيزات‌الاشياء » مابميز الثىء بعضه عن بعضواليرهنة 
عليه . أما اثالث فو لا كتشاف أولارهنة على الشواهد الجزئية أو الاشياءالشاذة 
الى تقدح فى عمومية الحكم الكلى . أما الشكل الرابع » فبو لا كنشاف الانواع 
الختلفة لجنس من الاجناس ء أو لاستبساد أنواع من جنس لاتدرج تحته , . 


رد الأقبسة الجلية 

رأينا من خلال عثنا للقياس الى » أن الشكل الأول هو أكل الاشكال بل 
لقد حاول أرسطو أن يستخرج إنتاج الاشكال الاخرى » أن يثبت مشروعيتها » 
بردها إلى أقيدة من الشكل الاول . 

ومن هنا نشأت مشكلة الرد » وكات لها أهميةكلاسكية قدية » اذ أنها تين 
انا مشروعية البرهنة القياسية فى أشكال لا تظبر فيها هذه اإرهنة بوضوح على أن 
كلبة الرد تعنى الآن معنى أوسع بكثير من مع رد تلك الاقيسة غير الكاملة من 
الاشكال الثانى والثالث والرابع الى الشكل الاول فشمل الرد الآن › رد أى قياس 
من أى شكل الى أى شكل آخر . 

ولماكان أساس التفرقة بين الاشكال انما يقوم على وضع الحد الارسط كان 
لا بد لنا من أن نلجأ إلى تشير فى وضمه ف الافيسة التى نريد ردها . وقد 
رأينا شيئا من هذه العمليات وتطبيقاتها فى ثنايا عمليات القاس ٠‏ وقد سبل لا 
عملية الرد تلك الكلات اللاتيذية الى ذككرنا » والى نحاول أن نشرحما الآن 
شرحا وافيا ٠‏ 

دلالة الكلات اللا نينية : 


تكون هذه الكلات اللانيئية من بوعين من الحروف : متحركة 
وساكنة » أما المتحركة فتعبر عن نوع المقسدمات واتتيجة من لاحية الكم 


لت ا سد 


والكيف »ما الحروف الساكنة فبى تعر عن عمليات الرد الختلفة وذلك على 
الوجه الآى :- 

الحروف الى تأنى فى أول الكلات 8 : © : 8 : ۴ فى الاضارب 
غير الكامة إنما تمنى رد تلك الاضرب إلى أضرب تدأ بالحروف الساكن 
نفسه الى يدا به الآضرب الكاملة . مشلا Celarent‏ ترد إل Cesare‏ 
و Ferison‏ ترد إلى Ferie‏ 

8 إذاكانت فى وسط الكلمة » فإنها تدل على أن عملية رد القضية السابقة » 
إا کون عكسا بسيطا , فاذا رددنا C٥6‏ إلى اده روا © نمكس الصغرى 

8 فى آخر الكامات تشير الى أن تليجة القياس الجديد يحب أن تمحكس 
عحككدا بيطا لك تحصل عل التيجة اللطلوية وهذا يظبر فى رد وءنامعممه © 
ك الآخيرة لا تقنارل عمليتها نقيجة وع:اه درون بل تقيجة الضرب الى ترداليه و هو 
C'elarent‏ 

8 فى وط الكامة تدل على أن القضية :اتى قا تمكس كنا با امرض نعطى 
مثلا لذلكرد: Darapti‏ إلى Darii‏ مثلا : 


كل م مى ب تتكس إل. کل مهى ب 


كل م ھی س لعش س ھی م 
0 بعض س هى ب 7 مض س می ب 


م فى تباية الكلمة تشير إل أن القيجة الى تحصل عليبا بالرد تتكس كا 
بالمرض Barna‏ تمكس إلى قرط و8 
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م الاخيرة لانختصبالتقيجة 1 فى ااضربنف_» » إنما تختص ب ۸ فى مثال 
Barbara‏ . مثال ذلك : 


كل ب هی م تردإلى: كل م ھی س 
كل م می س كل ب ھی م 
.0 عض س هی ب ب كل ب هی س 


فإذا عكست التقيجة تكون : .٠‏ بعض س هى ب 

. تشير إل أنه يذبغى وضع المقدمتين الواحدة مكان الاخرى‎ N 

© آشير الى أن عملية الرد ستكرن يطريق غير مباشر . بقياس أو مع ىأدق 
برهان الخلف مثلا » وفى هذه الحالة ترمز ع الى حذف المقدمة السابقة ليا . 
والمقدمة الاخرى ترط مع :قيض النتيجة فى قياس » وقد أبدل بض المناطقة 
احرف ع بالحرف » حى لا ختلطهذا الحرف مع > الوارد فى أول الضرب . 
وذهب بعض الناطفة الآخرين الى أن للحرف - × ممنى آخى ر . ولذلك من 
الأمضل ابقاء © كا هى . 

والآن ناخص عبليات الرد المستخلصة من عانى الرموز السابقة . 


عمليات الرد 
تتقسم هذه الممليات الى قسمين : عمليات الرد المباشر وعاياتالرد غير المباشره 
الرد المائر : 
النوع الأول )١(‏ الرد بواسطة المكس المستوى ويتدرج تحته ثلاثة أصناف . 


١‏ الرد بواسطة المك المستوى للكيرىنقط أر للصغرى, حدها أو للاثين معاء 
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ب - الرد براسطة المكس الناقص الصغرى ٠.‏ 
ب الرد بواسطة العكس المستوى للكبرى واامكس المستوى الناقص الصغرى . 
انوع الأول . 


. يرد خسة أضرب‎ : )١( 


الشكل الثانى الشكل اثالث الشكل الرابع 
Fresisom Ferison Datisi Festino Cesare‏ 
E E A E E‏ 
4 1 1 1 1 
o 1 1 E‏ 0 
نمكس الكبرى عكسا مستويا . نعكس الصغرى عكسا مستويا نعكس الإثتين 
عكس مستويا. 


( ب ) .د ضربان من الشكل الثالك ٠‏ 


Felapton Drapti 

4 
A A‏ نمكس الصغر: ی عكسا مسثويا ناقسا 
1 


(<) بره ضرب واحد من الشكل الرابع , 


Fesapo 


4 
ع نعكس الكبرى صكما مسو يا والصشرى عكسا ناقسا 
© 
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انوع الثالى : 
الرد عن طريق وضع المقدمتين الواحدة مكان الاخرى » وعكس الننيجة 
عكسامتويا : 
ثلاث أضرب من الشكل الرابع : 
Dibatis Fapesmo Baralipton‏ 
I A A‏ 
و قن ا 
O 1‏ 1 
Camestres‏ 
وضرب من الشكل الثاني ,م 
٠. +2 E‏ 
2 وفية اتكس الصغرى 
وضرب من الشكل الثالك , 
Disamis‏ 
1 
A‏ 
س وفيه نمکس‌الکری . 
A‏ 


الوع اثثالك : 
(۲) الره بنقض الحمول » وذلك بمكس اقيض الخالف لبعض وافش 
امول ابض الآخر ٠‏ 
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هذا ضرب من الشكل اأئالث هذا ضرب من الشكل الثالثك 
الرد غير المباشر 
قد لا تفتج عمليات الرد غير المباشر دائرا» فنلجأ إلى طريقة الرد غير المباشر 
ونتبين تلك الط بقة بوضوح فى ضروب تكو ملا من مقدمتين : مقدمة 
جزئية موجبة ومقدمة كلية موجبة على أن :-كون الكلية ا مر جبة صغرى وإصهو 
وإذا ما حاولنا تطبيق الرد المباشر عليه » وذلك بأن تمكس الصغرى » فإن علية 
الإنتاج تتكون عقيمة » إذ لا إنتاج هن جزئيتين . هنا نلجأ إلى طريقة الرد غير 
المباشر» وقد تمرف الماطقة كا قلنا ‏ على أن يستخدم فى هذه الحالة برهان 
الف وبرهان الخلف نستخدمه فى إثيات عدم صد ةة قيض النقيجة » وإن 
ثبت عدم صحة نقيض النقيجة ‏ ثبت طبقا لقانون الثالث المرفوع ‏ صحة النتيجة 
ولنضع أمثلة رمزية على ذلك . فالضرب 800 من الشكل الثاى يوضع فى 
امور الآئية : 
کل ب يم 
ليس بعض س می م Baroce‏ 
.. ليس بعض س میب 
اذا لم تكن النيجة صحيحة فإن نقيضبا ‏ وهو كل س هو ب - مكون 


— e e 


كل به غنم 
بءض س ھی م 
.. كل س هی ب 


وهی كلبا صحيحة وفضع القياس مكوناً من هذه القضايا » وثالئها من الكرى 
الأصلية » ونقيض النقيجة : 


,کل باه م 
کل ش هى ب 


.کل اس عى م 


عندنا الآن تقيجتان نقيجة من القياس الاول » ونقيجة من القياس الثانى » 
الآولى ليس بعض سهىب ٠‏ رالثانية كلى س ھی ت وكلنا النقيجتين صحيحتان : 
الاولى صحيحة فى القياس الارل » وأنتجت انتاجا صحيحا أثئيتنا نقيض النقيجة » 
وجملناها دغرى فى قياس جديد » فنتجت لنا قضية هى نقيض الصغرى . ولكن 
هما متناةضان » «إذا كانت الاو لى صحيحة » وقد افترضناها كذ لك »كانت الثانية 
كاذية » ومن هنا أثننا صدة اانتجة الاولى بطريق غير ماشر ؛ و لتبريرمشروعية 
الرد غير المباشر فى المثال السابق الذكر » نقول معم:88 » وهو مكون من 
كلية موجبة » وجزئية سالبة ونلاحظ أن الكلية الموجبة لا .كن أن تعمكس 
عكسا ممتويا بسيطا : لآن. الصدق يختلف اذ ذاك » ونما سكس بالعرض » 
فيكون عكف الدكلية الموجبة جزئية موجبة » أءا الجر ية السالبة فلا تكس » 
مإذا عكسنا الكلية الموجبة » كانت لدينا قضيتان جزئيتان ولا انتاج عن جزئيتين 
فنلجأ إلى طريقة الرد غير المباشر - 
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كذلك الحال فى منعوعم8 » غير أن ثمة إختلافا بين الضرب وسابقه » 
فى أننا جعلنا نقيض انتيجة فى 8+٥0‏ مقدمة صذرى › واحتفظنا بالكرى » 
هنا فى 0لإaءم8‏ تحمل نقيض النتجة مقدمة کری » ونحتفظ بالمقدمة الصغرى 
وبشير حرف © ف الضرمين إلى المقدمة انى سقط فى عملية الرد غير اأباشر فى 
هذين اأضريين . 
ولكن هل يمكن رد 820٥‏ و 80640 ردا مبائراً بواسطة المكس 
وعكس القيض . يقول كينز بامكان رد هذين الضربين ردا مباشرآ بواسطة 
المكس وعكس القيض وان لا إلى ودوط:ه8 ونا إلى مترهع فثلا : 
كل ب ہی م 
لیں بعض س م 
3 8 ليس بدض س هو ب 
ترد إلى وندم وذلك بأن نتقض مول الكبرى ثم نمكم ( عملية التقيض 
الخالف ) . آ١‏ الصغرى فنقوم فيها بعملية تقض المحمول » فيكون القياس على 
الشكل الآ 3 
لا غير م هوب 
بوض س هو غير م 
. "اليس بعض س هو ب 
وقد أبدل بعض الناطقة لهذا السيب اسم مع0إهع إلى أسم معاوفلة؟ حى 
تتحد الكلمة مع وزرهت فى أول الحرف الا كن . والحرف ج يشير إل 
نقض الحمول و ولا إل نقض المحمول م المكس » أى عك التقيض الخالف 
وقد اقترج whately‏ كلمة مه۴ ١‏ و(-كنها كلية غير دقيقة » إذ أنها أمملى 


{= 


:فض حمول الصغرى » ذلك لآن الحرف © عنده لايدل على أى معنى على أبة 
حال كن بعض ااناطقة من رد وومجوظ إلى ضرب مر اکل الآول ء کا 
ذهب المنطق أوبر فج وابعر مطل“ إلى أنه »اتکی رد موممة8[ل مه جاده سق . 
ومن ¢ ترد إلى أى ضرب من ضروب الشكل الاول . 

أما مم80 فترة الى ناود . تقوم بعكس القيض الخالف الكبرى » 
ثم نضع المقدمات الواحدة مكان الاخرى : 


لیس بعضم ھی ب كل م هر س 
كل م هى سس ترد إلى بعض غير ب هو م 





. '. ليس بعض س هو ب ٠:‏ غير ب هوا س 

وهذه ااميجة الاخيرة ليست اانتيجة الاصلية » وللكن هذه التيجة يكن 
الحصول دايها :واسطة اماس مم تقض الحمول. وقد أبدل بعضى المناطقة لفظ 
Bocaardo‏ بلفظ k‏ ووم ووعاه2 . وقد فضلبا أيضا كيار ون لنظ ٠ Dokamo‏ 

ذا شين لنا أنه من الممكن رد بعض الاضرب من الاشكال الختلفة الى 
أى ضرب آخر من أضرب الشكل الاول . ویری كينز أنه مر الممكن رد 
كل الاضرب المختلفة إلى أى ضرب هن أضرب الشكل الاول » ويقرر أن 
هذا يتين بوضوح > اذا ما تمكنا من اثيات رد أضرب الشكل الارل سضها 
الى عض . 

أما وروطعوق فترد الى ۸٠٣هام‏ براسطة تقض المقدمة الكيرى نقض 
مول »› وكدلك تقض مرل نديجة القياس الجديد ٠.‏ وعل عكس همذه 


- مع هد 


الطريقة يرد 1a6‏ إلى Barbara‏ وبنفس الطريفة يرد Ferio JJ Darii‏ 
و ۴er0‏ إلى Dari‏ كذ لك Barbara‏ و Dari‏ بردان كل منها إلى الأخرءوذلك 
بواسطة الرد غير المباشر . 


والنقيجة الى نستخلصبا س هذا » أن أضرب الشكل الأول ترد بعضبا إلى 
بعض »کا أنه من الممكن أن يرد أى ضرب من ضروب الشكل الان والثالت 
والرابع إلى أى ضرب آخر من ضروب "شكل الآول » بدون أن يكون ثمة داع 
لان تحصر العمليات فى اللاضرب المتشاية فى أول امروف الساكنة ٠‏ 


وكلن أكبر نقد وجه إلى تلك الحروف اللاتينبة أنها تدل على عمليات 
ميكا نيحسكية بحنة » لاعت [[. طبيعة البرهنة القياية ا قيقية بوشائج باطنية إن 
المسلية المقلية ‏ عملية الردود ‏ وإقامتها كذهب كامل «ننا.ق الاجزاء لا ينبغى 
أن تقام على ألفاظ . 


بقيت مسألة واحدة : هى هل الرد عملية جوهر بة فى نظرية القياس ان الغاية 
من هذه النظرية أن النتيجة هى استدلال صحبح من المقدمات » ان صدق أى 
قياس من الشكل الاول انما يبر وتر بوساطة ال مهاءا5 ٠‏ ولحكن 
ال مسدطمنط لا يتطبق مباشرة على أقيسة من أى شكل آخمرء اذا لا بد ٠ن‏ 
وجود مقياس تعرف به لزوم اانتيجة عن المقدمات » وكان هذا المقياس هو الرد 
لذلك قول براه:دطل؟ د لما کان كل ا-تنباط انما يقوم على الد كتوم فإن كل 
حجة ‏ يشبغى بأى شكل كان أن توضع فى الضروب الاربة للشكل الأول » 
وفى هذه الحالة يقال القياس أنه رد » وكذلك ذهب الاستاذ قاولر جوابرةع فى 
هكنتابه نوما و«نامهةهم5 فقد رأى أنه لا بوجد قانون تستند عليه 
الأشكال الثانية والثالثة والرابمة ولدلك فليس لنا أى دليل يبت أن أضرب تلك 


= 444 سد 


الاشكال صادقة » إن كل ما يلحظه الانسان فى تلك الاشكال هو آنا لاتخالئف 
القواعد القياسية » ولكن إذا تمكنا من ردم » أىأن نصورم فى صورة الشكل 
الأول » وذلك بأن نثيت بأنها أوضاع عتتلفة اضرو ب الشكل الال ؛ أى نثبت 
أن النتائ الى حصنا علبها ذه الاشكال [ نا عمل عليما عينبا» وعلى ما يثبت 
صدقبا بواسطة الشكل الأول » إذا ما فعلنا هذا كانت هذه الأقيسة صادقة . 


أما الذين أنكروا عبلية الرد بين الحدثين فيم طائفتان : طائفة على رأسبا 
أدبرنج وهإ«طن وقد ذهبت إلى أن علية الرد غير ضرورية إنها تقوم على 
فكرة أن مقالة اللقول على الكل وعل الاثىء هى أساس البرهنة القياسية وأن 
هذه لا تتحقق فى صورتها الكاءلة إلا فى ااشكل الاول » ومن ثمة كان لابدمنرد 
جيم شکالالی الكل الاول .وا-كنهناك هن ااناطفةمن أنكر استناداككان 
الثانى وااثالث على فكرةالمقول على الكلء وذهب إلى أن لكل شكل مبدأهالخاص 
واستقلاله المدين . ٠ل‏ إن لكل قياس فى أى ضرب جزتى صورته الخاصة الصادقة 
وصدق هذه الصورة الخاصة لا يقل إطلاقا عن صدق .فالة المقول على الكل قد 
يسكون لدببيات القياس وم لهاته فائّدة كبرى كنعميات أو كاحكام عامة للعملية 
القياسية » ولكنها ليست ذات بال لإثبات صدق أى قياس معين )١(‏ . 


الفريق الثانى : وعلى رأسه طوه_ون فى كتابة غطوهه2؟ ٤ہ‏ سه1 وقد 
ذهب إلى أن علية الرد علية غير طيعية» [نبا تتضمن إحلال عل غير 
طبيعى مكان حل طبيعى وى هذا تكب عمليات المقل القداسية ٠.‏ إن 





Keynes - Formal Logic. 323 (1) 


الشكلين الثانى والتالت فرائدحما الخاصة . وبمض الا تنباطات بمكن تخر يحبا 
فى صورة هذين الشكلين على وجه أصح من اخراجها فى صورة الدكل الآرل . 
ويعطى طومسون أمثلة متمددة لإثبات هذا . أما هاملتون فقد ذهب الى أنه 
لايوجد تبان بين الاشكال الثانية والثالثة والرابعة والشكل الاول . 

وقد ادى هذا فى رأيه الى رفض فكرة الرد » رد تلك الاشكال إلى الدكل 
الاول وا-كنه فى الوقت عينه » أعتبر الاشكال تغيرات عرضية للشكل الاول 
وتعبسيرات متوية عن عملية عقلية مركبة . ولكنه لم يوافق اجالا على عملية 
الرد » وإلى مثل هذا الموقف ذهب كازى ( . 


Thomsen—Laws of Thonght, .ص‎ 172 (1) 


اراز تر 
القياس الشرطى 

تختلف الاقيسة الشرطية عن الاقيسة الحلية فى أن الحاية ثثيت أو تنق بدون 
أن يعلق هذا على شرط معين مندرج فى إحدى المقدمات . والحدود الثلاثة فيها 
ثبت أو تتنى ببساطة قامة » بيا حركة الاستنباط فى الايسة الشرطية تتم استنادآ 
على شرط «تضين ف المقدءة الكبرى . وتقوم الصغرى بائيات أو انى جزء 
المقدمة الكبرى » وئمة اختلاف آخر : إن القياس الى بير عن علائق غير 
زمانية . علائق عاءة تجاوز الزمان » أما القياس الشرطى فهرو يعير عن علائق 
حالية » عن ظواهر زمائية » ومن هنا جاءت أهمية الاقيسة الشرطية . إن فيما 
تصاغ القوانين العلمية . بل إن هذه الاقيسة كانت أول تعبير للقانون العلى فى 
المصور القديمة ٠.‏ 

وقد أجمع ٠.ؤرخو‏ الفلفة الحدثين عل ىأن أرسطولم يعرف القضايا الشرطبةء 
وبالالى ام يعرف الاقيسة الشرطية .بل إن المسلمين»وقد نسبوا من قبلك ل تراث 
منعاق إلى أرسطو » قد ذهبوا إلى أنه أل الاقيسة الشرطية » واكن يبدو أن 
أرسطو ذهب إلى نوع من القياس المستند على فروض غير مبرهنة > أو بممنىأدق 
اذا افترضنا التسلم بالمقدمات » أمكن الإنتاج* هذا هو النوع الوحيد منالاقية 
الشبيبة بالشرطية الى عرفها ارسطوء ولمل هذا هو ما جعل بعض مشكرى 
الالام يقول : إن أرسطو عرف هذه الاقيسة » ولكنه لم وبحث فيبا لدم 
فائدتها » ولذلك فقد أهملما وعلى أبة حال من الذابت أن أرسطو ام يعرف هذه 
الاقيسة » كا عرفها من بعده ءن الخاطقة . أما أول من تفبه إلى هذه الاقيسة » 
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فہا أوديموس وثيوفراسطس تلميذا أرسطو ثم آنی الرواقيون بمد فتوسعوا فى 
يحبا . بل لم لوا .ن نظرية القياس سواهاء وكان لا بد هم أن يفعلوا هذا 
متطابتين .م مذهييم الإسمى » هسذا المذهب الذى عارل أن يربط بين 
التصورات الفردية "' . ذلك أن العام عبارة عن جزئيات مترابطة متفاءلة » 
فااقضايا اصادفة إذا هى عبارة عن اسبة بين شيئين ولذلك تكلموا فقط عن 
القضايا المركبة . 


ويحاول هذا المذهب الإسمى إقامة الفانون الملى على أساس ١-تدلالى‏ نضع 
مقدما » فيعقبه تال » هنا نحصل على كم شر لى واللاساس الذى يقوم عليه 
القياس المركب أو القياس الشرطى ليس هو مقالة المقول على الكل [نما هو 
ما يأتى « إذا ما استحضر ثوء ءن الاشياء دامًا صفة معينة أو بجموعة معيئة من 
الصفات » فإنه سيستحضر فى الوقت. نفسه ااصفة أو ااصفات التى تتواج د مع 
الصفات الاولى » من هذا بدأ ستنتج أنه لن تتكون هناك مشكلة للمفبوم 
والماصدق فى علاقات القضابا بعضبا بعض واقاءة القياس عايبا ءلان الاستدلال 
هنا لا يتم :واسطة أنواع وأجناس » وائما بواسعاة آفراد » ء لن بدكون على 
أساس. أشكال وضرب ۔ کا يقول كريزيب وومنووصطع» ولو أننا سنجد 
- فيا بعد انه كن وضع الاقيدة الشرطة فى بعض نواحيها فيا شكال متعدده 
وقد رد كريزيب جميع الافيسة إلى عود قليل من الصور الاولية ”" » وعدد 
تلك الاقيسة خمس وهى , 





Hamlin. Le Systèma 0" Aristote. p. 181 (01) 
Brochard, Etudes de Philosephie ancienne et (2) 
modere, م‎ 225. 


ال کم لك 


أنواع الاقيسة الشرطية عند حكر يريب : 
مسحت لل ل ل ل ل | | ب ب ب ب ل 
١‏ - القياس الأول : نكون مقدمته التكيرىشرطية متصلة 
إذا كانت الش.س طااعة فاانجار موجود 
الشمس طالمة . 


.*. النهار موجود 





؟ - القياس الثانى : :-كون ممّدمته الكبرى شرطية منفصلة مثل العدد إما أن 


بكر إن زوجا وإما فرداً : 
ولكن العدد زوج 
,*. العدد لين بةرد 
إما أن يكون الجيش قد انبزم وإما قد دخل البلدة المباجمة 
اكن الجيش دخل الللدة المباجمة 


٠.‏ الجيش لم ينهزم 
م القياس اثالث : متدمته الكرى بتحقق فيبا تقابل بالتضاد أو 
بالنتاقض ثل 
أيس بصحيح أن کون الثىء 5 موجودآ وها أن يكورن معدوما . 


ولكن الثىء موجود 


حم کب اليه س e)‏ 


س )ف( - 


مثال آخر : : ليس بمحيح أن بحكرن الإفسان موجودآ ولا موجوداً 
فى الآن نفسه 
ولكنه موجود 
٠ ,‏ ليس بصحيح أن يكون لاموجودآ 
۽ - القياس الرابع : قياش مقدمته الكرى معلولة 
من حيث أن الحياة سقيمة فلا سعادة فى الدنيا . 
الحياة سقيمة 
٠.‏ لا سعادة فى الدنيا 
ه - القياس الخامس : قياض مقدمته الكرى تبر عر تفاضل 
من کان أعلم من آخر فبو مقدم عليه أوأفضل منه . 
زيد آمل ( أو أفل علمأ ) من عرو 
٠‏ زيد مقدم على مرو 
( أو عرو مقدم عل زبد) 
تلك هى أقية الروافية » أما فى المصور الوسطى فقد قام بويس بعرض 


أظرية الاقيسة بتفصيل » ومنذ ذلك الحين وهى تدرس فى كتب المنطق دراسة 
مستفيضة ثم توسع المسلمون فى بحثهذه الاقيسة , فتكلموا عن الاقيمة الاقتراانية 


نى 4ھ( لد 


والاقية الاستننائية » والأقيسة الإفترانيةهىالتى توجد انقيجة فيها فى المقدمات 
بالقوة لا بالفعل » وأما الاقيسة الاستقائية فهى الى توجد النقيجة فيبا بالفعل 
لا بالقوة ويعبر عن الاستثناء بالاداة - لمكن - ثم جاء الحدثون » ووجد عندهم 
ما يقابل تلك القسيات . 


والآن فتبحث هذين النوعين : الفياس الاقترانى الشرطى والقياس 
الاستثنانى الشرطى . 


الغصزا نالسر 
الأقيسة الاقترانة الشرطية 

تقسم الاأقيسة الاقترانية الشرطية إلى خة أنواغ : 

١‏ - أقيسة مقدمتاها شرطيتان متصلتان . + - أقيسة مقدمتاها شرطبتان 
منفصلتان . م - أقية متدمتاها متصلة وحملية . -أقة مقدمتاها منفصلة 
وحلية. م - أقيسة مقده تاها متصلة ؛ منفصلة . 

: الا“فيسة الاقترانية الشرطية الانصااية‎ - ١ 

Pure Hypothetical syllogism 

هل ثمة قواعد لمذه الاقيسة : وهل من الممكن تعيين الحد الارسط فيا ؟ 
ذهب بعض الناطقة إلى أن قواعد الاقيسة الخليةهىقواعد تلك الافية من حيث 
الاستغراق أو الكيف . أما فا بخص الحد الاوسط ؛ فلیں هنا حد أوسط بمعنى 
الكلمة . فحن * نوكن ماعل عد 5 واا مةدم ونال » والجزء العام 
المشترك الذى يظبر ف المقدمتين لا يظرر فى القيجة » هو ما نعتبره مقابلا للحد 
الاوسط ؛ وهذا الجزء المشترك بحدد نوع فى القياس الإقترانى الشرطى » فنحن 
لدينا إذن أشكال الفياس آشبه أشكال الةياس الملى من حيث وضع الجزء العام 
المثمةرك » وعلى هذا يكنا أن نستنتج أن هم فا الجزء المشترك » ما أن بكرن 
مقدما وإما أن بكون تاليا . 

- الاقيسة الاقترانية الااصالية الشرطية : مقدمتان متصلتان  كا قلنا‎ - ١ 
. والنتبجه متصلة . وهى على أشكال أربعة‎ 


الشكل الآول : 

كلاكان | ب کان = د 

کلاکان ه و کان ا ب 

كلا كان ه و کان = د 
الشكل اثانی : 

إذا کان ١‏ كان ب 

ليس البتة إذا كان جكانب 

- امس البتةإذا كان جانا 
الشكل الثالث : 


إذا کان ۱ کان ب 








قد يكون إذا كان + 
قدبكر نإذ! كان جكانب 


الشكل الرام :_ 
لذا كان ا لم يكن ب 


لقال يكن ب ا 
قد يكون = إذا کان 


4 كا كان العلل منتشرا قلت الجراتم 

۸ كلاكانت الامة متقدمةكان العم منقشرآ 

.٠. =‏ كل كانت إلامة متقدمة قلت الجرائم 
إذا أخطأ الإنسان » فعلى الجتمع أن يعاقبه 

A 

ع ليس البتةإذا كان ر جل متعلءا أنالجتم يعاقبه 


ع > ليس البتةإذا كانالر جلمتملماآنخطى. 


4 إذا كان ااطالب قوىاشخصية | كتسب 


[حترام زملائه 
1 قد يكون إذا كان الطالب قوى الشخصية 
يكون ناجحا فى حياته العامة 





٠ 1‏ قد يكون إذاكان الطالب ناججحا فى 


حياته العامة كان قد [ كتسب [حترام زملاته 


۸ إذا كان الضمير الإنسانى مستيقظا لم 
يخطىء اناس 
۾ إذا لم يخطى الناس ساد السلام 


1 قد يكون السلام سائداً إذاكان الشمير 
الإنسانى مستيقظا 


امه مت 


وينبغى أن نلاحظ أنسور القضابا الشرطية هو كا بأتى متصلة : ۾ كلا إذا 
مهما : منفصلة دائما -إما - ع متصلة ليس البتة 1 متصلة أو منفصلة 
قد بكون © متصلة لي سكلا قد لا ٠كون‏ . منفصلة ليس دائًا ‏ قد لا #مكون 

؟ - الافيسة الافترانية الشرطية المفصلة : - 

وهى المركبة من قضيتين منفصلتين» ونقيجة منفصلة أيضا. وقد اشترط فىهذا 
الشكل شرط قصر عل الشكل الاولءرهو أن تكو نالصغرى موجبةوالكبرىكلية. 

١‏ اما ب اوح كل غير ناجم فى عله لما أن يكون مريضا أو غَبيا 

١اما‏ ب أو د كل إنسان إما أن یکوت ناجحا فى عمله أو غير نا جج 

٠‏ ااماحآرد کل [نسان إما أن يكرن ناجحا نی عله وإما أن 

یکون ميسنا أو غبيا 

م - القياس الاقترانى الشرطى المكون مر حملية ومتصلة . على أن تتكون 

التكبرى حملة وهو أربعة أشكال : - 


الشكل الاأول : الإشتراكفى الشكل بينموضوع المليةوعمول تال الصغرى . 


مثل ؛ كلا فى ب 
إذا كانت ب ھی د كانت ه ھی | 


` ' إذا كانت + می د كانت ههى ب 


الشكل اثاى : الاشثراك يكون بين مول الحلية الكبرى ومول اثال 
ف الشرطة , ٠‏ 


= )44- 


كل ا هى ب 
إذاكانت ب ھی فلا كانت ه هى ب 
٠‏ إذاكانت ب ھی د فلا كانت ههى | 
الشكل الثالث : الاشتراك يكون بين موضوع الحاية وموضوع التالى فى 
اقعنية الشرطية : 


كل ١‏ ھی ب 
وإذاكانت = هی د فيكرن | هو ه 


إذاكانت هی د فعض ههو ب 
الشكل الرابع : الاشتراك فى هذا الشكل بين مول الخلية وموضوع تالى 
الشرطية الصخرى . 
كل ١‏ هو ب 
وإذا كانت - هی د فان ب می ھ 
إذاكات جى د فبعض ه هو | 


۽ - القياس الاقترانى المؤلف من النفصلة واللية : وقد قسم المناطقة هذا 
القياس إلى قياسين )١(‏ قياس تكون منفصلة كبراه والحلية تىكون صغراء 
وفتيجة منفصلة : 


کل علد س اما زوج واما فرد 
وكل زوج قابل القسمة على أثنين 
.كل عدد مجح امافردرااابل النسمة عاتن 


416 س 


کل ب اما د أو - 
کل مى ب 
کل الماد أو 


وإلى قباس :كرون النفصلة فيه صغرى والكبرى حملية » ونقيجته حملية . 


كل د می ب » كل و هی ب »كلم فى ب 
كل ١‏ إما د أو و أد م 


كلاه ب 





كل زهرة نبا » وکل رة تبات ٠‏ وکل شجرة تبات 
كل ذى نفس من اجءادات اما زهرة واما ثمرة واما شجرة 


كل ذى نفس من الجادات بات 


وقد لاحظ المناطقة المرب عل هذا القياس ملاحظات هاءة وهنا منها 
ملاحظتهم على هذا الصنف الاغير . المقدمة الكبرى الحلية يذبغى أن تكون كلية 
دائمة » ويتبغى أن نستقرىء استقراءآ كاملا أجزاء الانفصال كلبا ء كا أن وما 
واحد يترد فى جميع التصورات . أما المقدمة الصغرى ‏ وهى الشرطة المنفصلة - 
فتكون موجبة » وموضوعبا واحد . ويذيغى أن نلاحظ أنه من الممكن أن نقوم 
برد قياس من النوع الآول إلى قياس من النوع الثانى وذلك بأن نغير من وضع 
المقدمات » فنجعل الصذرى كبرى والكبرى صذرى » فتصل إلى نديجة مختلفة من 
نتيجة الاصل رلوس هذا الرد شيها بقواعد الردود السابقة » إذ أنا فى الأول 
صل إلى تتائج متشابية » اما هنا فصل إلى نائج عنتلفة , 


= N 


م - القياسالاقترانى الشر طى المكون من متم له ر متفصلة : 

وتختلف نتيجته من ناحية صورتما » فتكون إما متصلة وإما منفصلة: 

إما أن يكون أفراد اللآمة أصحاء > واما أن يتوقف الإنتاج . 

اذا كانت الآمة متقدمة .كان أفرادها أصحاء . . 

تفتج . .٠‏ إذا كانت الامة متقدمة » فلا يتوقف الإنتاج ( متصلة ) ٠‏ 

أو. ٠‏ إما أن تكون الآءة متقدمة » وإما أن يتوقف الانتاج ( منفصلة ) . 

ويلاحظ هنا أن المقدمة ال.كرى منفصلة ٠‏ وأن المقدمة الصغرى متصلة 
وأحيانا يركون العكس » رلكن تعارف الناطقة العرب على أن الوضع الأول 
أقرب الى العقل . 


القاس الاستشنای 

مين المناطعة بين القياس الافترانى والقياس الاستثنائى » بأن القياس الال 
لا نذكر فيه التقيجة بالفعل بل بالقوة . بيا تذ كر النقيجة فى القياس الاسكثناق 
لا بالقرة بل بالفعل . ويتكون هذا القياس من نوعين : 

Mixed Hypothetical! Sy1logism قاس ١-تثتائى اتصالى‎ ١ 

Mixed Disjonctif Syllogism انفصالى‎ lii م - قياس‎ 

وهو فىكلنا الحالتين » بتکون من قياس كبراهما فى الآولى متصله وصغراهما 
حملية » وكبراهما فى الثانية «نفصله وصغراهما حملية . 

أما اطلاق لفظ استثانى عليه » فقد أتى من أن الحلية بدا عرف 
الاستثناء لكن . 

: الفياس الاستئنائى المتصل‎ - ١ 

القياس الانتنای المتصل بنكون ی كبرى متصله وصغرى حملية . 
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والكيرى کا قلنا ‏ تحتوى النقيجة : 

إذا كار هناك إله فینبغی أن نحبه . 

ولكن هناك إل 
٠.‏ يفبغى أن به 

وفى هذا القياس نجد العملية المقلية هى الم على العلاقة بين قضيى القدمة 
الحكبرى » والقياس الاستثتائى المتصل إنما يعود فى آخر تحليل إلى قضايا 
حلية » إنه ليس عملية أولية فى الفكر . يستدل على نقيجة من استدلال سابق » 
ويفترض قبل وجوده هو ›» وجود القياس الحلى » بل ويشارك فى الطبيعسة 
المنطةية ذا القياس الآخير . لكن جوبلو ذهب إلى المكس » ذهب إلى 
نظرية تخالف تماما الفكرة المنطقية الائدة عر أولية الاقيسة الحلية» 
وأوليتها فكريا . 

يرى جوبلو أن القياس الشرطى الاتصالى هو القياس الحقيقى › وإايه بزد 
القياس الل » ذلك أن موضوع القضية الحلية جزثئى دائما » فاذا كانت القعنية 
الحلية ذات »وضو كلى » فإن معى هذا أنها قضية شرطية [تصالية كل افسان فان 
تساوى : إذا كان ز بد إنساناء فإنه فان . يعطى جو لو إذآ أكبر أهمية القياس 
الاتصالى » باعتبار أن القياس الاتصالى قياس له صفة كلية فبو وحده القياس 
العلى “ إن فكرة جوبلو غير مقبولة ‏ إلا من ناحية تقوم على القياس بين 
الموضوع الحقيقى الذى قد يكون جزئيا بالضرورة وبين الموضوع المنطقى الذى 
قد ييكون طبيعة كلية «شتركة » ثم إن فسكرة جو لو من ناحية أخرى تند على 
تغير مصطنع للقياس الحلى إلى قياس اتصالى » بيا السألة على المكس . إن نحقيق 


Coblot traitéê p344 )١( 


— (N~ 


صدق مقدمة من المقدمات [نما يتضح » إذا ماحاوانا أن نبين الطبيمة الكلية لها » 
أو أن ترجعبا إلى الماهية الكلية » ونحن لا صل إلى الماهيات والطبائع الكلية » 
إلا إذا أرجعنا الاستدلال إلى صورة حملية . إذ أن ا لحلل - على عكس ما يقول 
جوبلو - مقدماته كلية ‏ وقد يننج أحيانا قضية كلية . وقد رأينا فى نظرية الردود 
أن الشكل الإول هو أكل الاشكال , لإنتاببه جميع أنواع القضاءا الموجبه منبا 
بالذات » ولذلك فإن بقية الآفيسة اعتبرت غير كاءلة وقنا بردها إليه . 

أما الأقيدة الشرطية فقد تمر أحيانا ترآ كليا» ولكنبا فى نهاية الام 
عبارة عن ارتباطات بين جزئيات منفاعلة فى الكون . 


شكال وضروب اقباس اشر طی الاتصالى الاستثناتى : 





لهذا القياس شكلان » وا-كل شكل .نبا أربمة أضرب» المد الاوسط هنا 
قضية وه ذا الآوءط , أما () شرط ف الكيرى » ويوضع فى الصغرى 
وهذا هو الشكل الأول : واما (۲) ٠شروط‏ فى الكبرى » ويرن فى الصغرى 
وهذا هو الشكل الدانى . وت مهاءرة بين «ذين ااشكلين وكلى اقياس الل 
الاول والثان , 


الشكل الاو ل : أشكال وضع ادم modus‏ أو modus ponen‏ 


: م4دمروم وهناك أربعة ضروب‎ pon 


الضرب الارل ولك ريزيب الرواقى مثل هذا 
إذا كانت س ھی | فإن ش ھی ب إذا كان النبار موجودا فالشمس طالعة 
لکن س فى ١‏ لكن اهار موجود 








© لکن سیب /* الشمس طالعة 


414 لمم 


اضرب الئان إذا كانت س ھی ١‏ فإن س ليست ب 
لکن س ھی ١‏ 
'. س ليست ب 
إذا كان الاءن مضطر با فى الآمة كان الانتاج غير مزدم 
لحكن الاءن مضطرب ف الامة 
.. الانتاج غير مزدهر 














الضرب الثالك 1 
إذاكانت س ليست ١‏ فان س ب هى 
لکن س ليت ١‏ 
س هی أت 
إذا كان الإنان غير مالك لإرادته وقع فى أخطاء شفيعة 
لحكن زيد غير مالك لإرادته 
زيد بقع فى أخطاء شليمه 


إذاكانت س ايدت ١‏ فان س آيسى ب 
اکن ليست س ھی ١‏ 
1 ليست س ھی ب 
إذا كان الانان غير واضح فى أعاله كان غير عبوب 
لکن زيد غير واضح فى أعماله 





زيد غير بوب 
لا حظنا هلا أن وضع المقدم انتج وضع التالى فى كل الضروب الى ذكرناها . 
ولكن هل. يمكنا القول إن .وضع الال هنا ء ينتح وضع المقدم. فستطيع هنا 
في الحقيقة . 


- 4568 سه 


فق الثال الأتى مثلا : إذا كان الامن «ضطر بافى الآامة كان الإنتاج 


غير مزدهر . 


لكن الآمن. مضطرب 
.*. الإنتاج غير مزدهر 


إن وضع المقدم آتج وضع التالى » واكن إذا قلنا( لكن الإنتاج غير 
مزدهر )لم بازم [طلاقا أن يكون الام ن مضطربا . قد بكرن عدم [زدهار ال نتاج 
راجعا إلى علل ودوافع أخرى غير إضطراب الاءن.قد يكون سبيه عدم إستعداد 
طبيعى فى الآمة القليلة الإنتاج » راجعا إلى الجبل أو غيره من الاسباب الكثيرة . 
الشكل الثاق :رفع Modus tollens Î Modus To!lendo-Tollenda Jli!‏ 


إذاكانت س ھی | فإن س ھی ب 
لكن س ليست ب 
ادرب الاول مر و 


مثال أيضا وضعه كريزيب : إذاكان التبار موجوداً » كانت الش.س طالعة 
لكن الشمس غير طالعة 
.٠.‏ النبار غير مو جود 

الضرب الثانى : إذاكانت س ھی الم تكن س ھی ب 











لكن س هى ب 
ليست س هى ١‏ 
إذا كانت بعض الا”فمال الإنسانية يحبر عليها الإنسان فإنه غير مسو ول عن 
كل أفماله . 


د 0 = 


لکن الإنسان مثرول عن كل أفماله 
٠.‏ لا فمل من الآعمان الإفسانية يمير عليه الإفسان 


الضرب ألثالتك : 





إذاكانت س لی تا فان مریب إذا كانت الأمم غير منتبية إدسائس الاجانبفانها تستعدر 





اکن ليست ش می ب لكن البن غير مستعمرة 
.0 س هى | . العن متقية لدسائس الاجانب 
الضرب الرام 
إذا لم تكن ش ھی ١‏ »لم تكن س ھی ب 
لكن س هى ب 
.اس هى( 


إذا كان الطلبة غير أذ كياء , كانوا غير نا جحين ف حياتهم 
لکن زيد ناجم فى حياته 
زيداذى 
ويتبغى أن نلاحقاء أن رفع التالى هنا يفتجرفعالمقدم » أما رفع المقدم فلايتج 
إطلاتا رفع التالى . 
وخلاصة القول قهذين الشكلين أن لدبنا مقدما وتالا 4 أو بممنى آخر ملزوما 
ولازما » فاذا أمبتنا المزوم لبت اللازم » وإذا أثبتا اللازم لم يشبع الملزوم» 
وإنتفاء اللمروم لا يلرم عنه إنتفاء اللازم » بيا اللازم بلزم عنه إنتفاء المزوم . 
رق صورة «نطقية: وضع المقدم يؤدى إلى وضع التالى , ورفم التالى يردى إلى 
رفع المقدم » لكن رفع المقدم ووضع اال لا بؤدى إلى ثىء [طلانا . 


س )س 


وقد حاول بعض امناطقة أن يقم مسألة الوضع والرفع ماعل سألة 
الاستغراق » فذهب إلى أن إثبات الكل » إثبات لبعض وإثبسات اابعض 
لا يؤدى إلى إثبات الكل » ونق الكل يؤدى إلى تى البعض » أما نقى البعض 
فلا يؤدى إلى نفى الكل . . فالمسألة إذا مسألة [ستغراق . وحينئذ فان القياس 
الاتصالى _كالخلى ‏ فى استناده على مسألة الاستغراق . ولكن ذهب كثيرون من 
المناطقة إلى أن قواعد الاستغراق لا تنظبق حال على الافيسة الشرطية الانصالية » 
وأن القواعد الى يكن تطبيقماعلقواعد هذا القياسهى القواعدالخاصة بالكيف » 
لا إنتاج عن سالبتين ٠‏ أو إذا وجدت مقدمة سال ة كانت القيجة سالبة . 


وبءض المناطقة ذهوا إلى أن قواعد الاستغراق يمكن أن تتطبق على تلك 
الاقية , وتبما لذلك تحدث أغلوطة عدم الاستغراق . وعدم مراعاة الاستغراق 
بين المقدمات يؤدى إلى نتائج خاطية ءن الناحية الم وربة على الآقل ٠‏ 


اكن المشكلةكا قلنا من قبل : أننا لانتكام فى القضايا الشرطية الاتصالية عن 
أجناش وأنواع » و [نما تكلم عن حوادث مترابطة فى الكون : أن النفاذ إلى 
الاقيسة الشرطية والةضايا الشرطية أدى إلى [ كناف قواعد العلية الخطقية » 
وإ کتشاف جميم طرقباءاللازم ف الوقوع؛ وااتخلف ف الوقوع» ودوران العلةمع 
المعلول وجودآ وعدما » والسير والتقسيم » ما نراه فى كنب الأاصول العر ببة » ثم 
تحده بعد ذلك فى كتب الحدئين کا تیوارت مل وغيره . 


ثمة فرق كبير بين هذا من ناحدة الاستغراق وبين ما نراه فى الاقيسة الحملية 
من تركيب الموضوع وامحمول فى كل مقدمة مر المقدمات » ومراعاة مأل 
الإستغراق بين الحد الا كبر وااحد الاصغر والحد اللأوسط . 


= 4 - 


ود الةيسة الشرطية الاتصالية : 


ذهب كتير من المناطقة إل:إمكانية رد الأقيسة الشرطية الإتصالية » والرد 
عل طريقتين . 


١‏ رد الا شكال الثلاثة إلى الشكل الآولى » وهذا ما ذهب اله كبنز » فقد 
وأى أنه من الممكن رد الاشكال اثلاثة الآخيرة إلى الشكل الأول ء باعتبار أن 
الشكلى الا'ول ‏ تى فى الاقيسة الشرطية - أكل الاشكال . وذهب إلى أنه من 
المنكن رد ومدهتصهت الى ەوام متخذين جميع الخطوات الى تشير الي 
الحروف فى هذه الكلات اللائينية » شأننا فى ذلك ما قنا به فى الاقيسة الحلية كم 
لكن ستقابلنا مشكلة : هى أننا لا يمكننا رد الاقيسة الإستثنائية » إذا ماكانت 
إحدى الحروف اللاتينية تشير إل تغيير المقدمات , لإننا لانستطيع أنتضعالمقدمة 
الحلية أولا إذا فلنا : 


إذا م تكن س ھی الم تكن س ھی ب 
لکن س ليست ١‏ 
٠‏ سر لهست ب 


لا لستطيع هنا -إن تطلب منا ار د أن نغير وضع المقدمات- أن نضع الحلياً 
مبتدأة يحرف الإستتناء أولا » ولكن نتجم ف كرة الرد ‏ کا صورها كيئز . 
إذا قلا : 
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ن 414 امم 


whenever E is F, © is 2, 
Never when C is D, is ft the case that A is FE. 


Therefore never when A is B is it that E is F. 
هذا القیاس من !اس٤ ويسميه كينزقياساً شرطيا نسيبا[ ھم0 ادها‎ 
٠. عملية الرد فيه تقوم على تغيهر وضع المقدمات فتقول‎ 
Never when C كذ‎ D,is it the case that A is B. 
whenever E is F, C is D. 
Therefore never when E is F is it the Case that 
AisF, 
. النقيجة هنا مختلفة » نقوم بعكسرا عكا بسيطا فتكون‎ 
Therefore never wken A is 8, is it the case that 
E fsF. 

وهذه هى البجة الأصلية . 

وذهب كينز إلى [مكانية رد أى نوع من أنوام وضع المقدم إلى أى نوع من 
أنواع رفع التالى والمكس بالمكس . فن الممكن مثلا أننرد أى ضر ب من ضروب 
Camere‏ الى celat‏ على ألا ننير وضع المقدمات ‏ , 

(۲) الطريقة الثانية فى الرد : وهى رد القياس الشرطى الإنصالى الى القياس 
الحلى » وهذا هو الرد المأخوذ به . ويمكن القول أن أرسطو تخلص من الاقيسة 
الشرطية يفكرة رد تلك الافيسة الى آستند احدى مقدماتها على الامراض الى 
أقيسة حلية. ثم أنى لاشيليه فى المصور الحديئة , ووافق على فكرة رد الآقيسة 
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EF E 5-5 


الإستئنائبة الشرطية إلى أفيسة حلية )١(‏ . 


انوع الأول منالردرد due Ponens‏ M:ضرب‏ وضع المقدم . 








إذاكانت س ھی ١‏ فان س ھی ب إذاكانت الدنيا تهارا » فبا صحو 
لکن س هى١‏ لکن الدنيا نهار 
سل هى ب الانيا صحو 


ترد إلى قياس حمل من نوع وروطدة فتکون : 





س اهى س ب الدنيا نهار » الدنيا صحو 
لکن س ھی س | الدنيا نهار 
ص هى ساب الدنيا صحو 


؟ - انوع الثانى Modus Tellens‏ ضرب رفع الال , 


إذا كانت س هى! كانت سهىب سر اهى س ب 
الکن ليس س ھی ب تول الل لكن ليست س ھی س ب 





7 ليست س ھی | Camestres‏ 0 ليست س هى س ١‏ 
المشكللة الاخيرة فى هذا القياس : هل اقباس الإتصالى الإستثنانى قباس غير 
مبائر ؟ أر بممنى أدق هل نحن أمام مشكلة القياس الشرطى الإنصالىالإستثنائى فى 
حقيقته الباطنية ؟ فى طببعة الرهنة الإستدلالية ؟ 
ذهب كانت وهاملتون وبين نمع إلى أن الافيسة الشرطية الإتصالية ليست 
بحال إستدلالات غير مباشرة » بل هى إسندلالات مباشرة . وذهب كينز ورأى 
فى كتابه مزومة iveاەu Ded‏ إلى أن الاقيسة الشرطية الإتصالية استدلالات 


Tricot - Traite P. 320 (1) 


تى يغ - 


غير مباشرة » وبالتالى هى أقيسة بمعنى الكلمة » نحتاج فيا إلى قضية غير 
القضية الاصلية . 

رای كانت أن أهم ما يوجه إلى ما بدعونه القياس الشرطى الإتصالل من 
نقد * هو آنا لا تمد فيه الحد الارسط » والحد الاوسط فى عملية الاستدلال هو 
الحد الفاصل بين الاستدلال المباشر والاستدلال غير المباشر ٠‏ وقد رد كينز على 
هذا بأنه يوجد عنصر فى المقدمات لا يبدو اطلاقا فى التقيجة , وأن هذا العنصر 
ينطبق تماما على ما ندعوه الحد الارسط فى الاقيسة الخلية . رالمسألة فى الحقيقة 
تتصل بمسألة الاستغراق. هل يام القياس الشرطى الاتصالى على أ لتالإستغراق 
آم لا إذا قلا إنه يقوم » كأن هناك حد أوسط . وكان القفياس الشرطى 
الاتصالى الإستثناتى [-تدلالا غير مباشر. وإذا أجبنا بالننى كان اسندلالامباشرا. 
وقد جبد كينز فى أن يدبت إقامةالقياس الإستثنائى الإتصالى على فكرةالإستغراق 
وأن بين ما ينتجه عدم تطبيق قواعد الإستغراق من أغاليط فى الاقيسة الشرطية 
الاتصالية » ولكن بدو أن اولته غير دقيّة )١(‏ . 

أما هاملتون فد ذهب أيضا الى أن الاقيسة الشرطية الإتصالية والانفصالية 
ليست لها صورة القاس ولا مادنه : [نما تبدو فى شكل قياس .. يقول : إنها 
ليسها! لا استدلالات مباشرة * وايست لما اطلانا صورة الإستدلالات غير 
المباشرة » ولكن هى تغييرات مسكبة الاستدلالات المباشرة › نستخهم فيها 
المكس أو التداخل (؟) وهاملتون هنا .همل أيضا وجوه الحد الاوسط ويعتير 
نتيجة القياس الإنصالى أو الإبفصالى ننيجة متضمئة أيضا فى القضية 
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الانصالية أو الانفصالية . أما الاستاذ بين ددزد8 فقد أعثير أيضا القياس الشرطى 
المتصل استدلالا مباشراً * إنه آعتبره فى نطاق قانون اتفاق العقل مع ذاته (٭). 
إذا كانت الشمس طالمة فالنبار موجود 
الشمس طالعة 
٠.‏ التبار موجود 

إن الالسان إذانظر إلى هذا القياس » فإنه سيشمرشمورآً باطنيا بأن النتيحة 
متضمنة فا وضعته المقدمة الكبرى ٠,‏ 

يرد عليه كينز بأن هذا النقد لا بوجه إلى الفياس الشرطى الائصالفحسب » 
بل وإلى القياس الحلى ء فإن القياس الخلى يقوم أيضا على إنفاق العال مع نفسه - 
رجوع العقل إلى قرانينه الخاصة » انعكاسه على قوانينه وقواعده : قانون الذاتية 
والتناقض والإمتتاع . ولكن بین لا يهاجم القياس الحلى » واا يهاجم فقط 
القياس الإتصالى الشرطى . والحل الذى أعطاه ثبت هذا وهو : إذا استمر الجو 
فى صحو » فإنى ذاهب إلى الريف ٠‏ ينقله إلى الصورة الانية : الجو يستمر صحوآء 
وسنذهب إلى الريف . يقرر بين بأن أى شخص ثبت واحدة من هذه الحوادك 
لا يمكن أن يسكون » وهو ثبت الاخرى » معلناً عن حقيقة جديدة . ولحسكنه 
يقرر نفس الحقيقة . يرى كينز أن ثمة فرةا كبيرآ بين التمبير الاول والتعبيب 
الثانى.. النعبير المشروط والتعبير غير المشروط . ثم يناقشه كينز أيضا على أساس 
وجورد الحد الاوسط فالقياسالشرطى الاتصالى.وأن وجود هذا الحد الارسطظ 
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يكف كفاية تامة لإثبات أن ثمة إستدلالا غير مباشر ويأتى يحدة )١(‏ . 
؟- القياس الاستثنائى المنفصل  :‏ 
يتألف القياس الانفصالى الاستناق من قنيةشرطية.نفصلة وقضية حليةء والنثيجة 
:-كون إما منفصلة وإما حلية » والمقدمة إما أن تضع » وإما أن ترم جزءاً من 
أجزاء الانفصال فى القضية المنفصلة » والنقيجة تضع أو ترفع الجزء الآخر » وهو 
کون کالقیاس الاتصالى ‏ من شكلين : 
الشكل الأول : وضم جزء من أجزاء الإتصال : 
Modus Ponendo Tollens‏ 
الضرب الأول : س إما | أوآ الضرب الثانى : س إما ١‏ وإما ليست 1 
كنس هى ١‏ سكن س میا 
سلیتآ س هیآ 
الضرب الكالك . س إما ليست ! وإما هى 7 


لکن س ليست ١‏ 
س لهست 1 








الضرب الرابع : س إما ليست | وإما لإست مى 


لكنس ليست! 


.اسن هى [ 





الشکل الانى : ر فم أحد حدرد الإنفطال ؛ Modus Tollendo Poneis‏ 
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مس ع/اع سد 


ا الا ا 

الأول لقان ا ا 
سى ليست سمی 5 

س لما أنها ليسع! أو أنها 1 س ليست ١‏ وليست 5 
ا اکن س می ١‏ ولکن س هی ١‏ 
سن ص1 8 0 ليسفاس هى ۲ 


رد الاقيسة الإنفصالية إلى الآقية الجلية 

هذا الرد على مرحلتين : يحول القياس الإنفصالى إلى قياس اتصالى ه وعول 
القياس الإتصالى إلى القياس الحلى : 
س إما ١‏ وإماآ 

س هى ١‏ 
0 س ليست آ 

تحول إلى قياس [نصالى فتتكون : 


إذا كانت س می ١‏ فان س لیے آ: 
لکن س فى ١‏ 
ل 





تحرل إلى قياس حمل 
ل لع ۲ 
لکن س می س ۱ 
رس لس سآ 


د 4/6 هه 


قياس من Modus Tollendo Poneno‏ (أى انفصالى مرفوع التالى) 
س اما ١‏ واما آ 
لکن س ليست ١‏ 
ال اس هى 1 
تحول إل قياس اتصالى Modus Ponens‏ 
إذا لم تكن س می | فإن سهى ۲ 
لکن ليست س ھی ١‏ 
سيآ 
تحول إل Barbara‏ فتكو ن 





س لاا هی سآ 
ولكن س هى س لا ١‏ 
0 سى سآ 
تكلمنا عن ردود الاقيسة الإنفصالية ونحب قبل الإنتباء من هذا الفصل 
أن نقول أنه وجه [ليه ماوجه إلى القياس الانصالى من أنه استدلال مباشر وأن 
عدم وجوه المد الأوسط فيه شبت هذا ائيانآً واضحا »عا لم تجد داعيا لتكراره. 
وهناك نوع أيضاً من الافيسة يكنا أن نطلق عليما الاقية المطفية ناهام وع( 


n و‎ -- 
Tricot -Traite .م‎ 331 (» 


انمز ایر 


القياس الشرطى المنفصل أو المشكل أو الاحراج 


The hypotnetical Disjunctiv Syllogism or Dilemma 


عرف مناطقة بورت رويال قياس الاحراج باه «إستدلال کب » نقسم 
أولا فيه الكل إلى أجزائه ء ثم ثبت أو ننفى ثانيا عن الكل ما أثيتناه أو نفيناه 
عن كل جزء(١) ٠‏ وقد اهتبر هذا القاس قياسا شر طیا متصلا » ولكن ممم 
اختلاف » هو أن تكون المقدمة الحكيرى فى صورة اختيار بين الطرفين أى أن 
ييكون مقدمها أو تاليما مقدمة ثانية شرطية متصلة » وأن بحكرن عمل المقدمة 
الصغرى هو ائيات أحد الطرفين أو نفيه » وعلى هذا فيكون فى هذا القياس 
ثلاث قضايا : 

قضيتان ثشرطيئان متصلنان » وهذه هى المقدءة الحكيرى » وقضية منفصلة 
وهذه هى المقدمة الصغرى. أماكينز ففد عرفه بما يأنى «قياسالإحراج أو القياس 
المهكل هو حجة صوربة حتوى مقدمة تتضمن شر طيتين موجبتين» ومقدمة ثانية 
موجب فيها كل مقسدم موجود فى القضاءا الشرطية » أو سالب فيبا كل تال 
موجود فى هذه المقدمات » وهذا :سريف ليئة القراس أكثر منه !قيقته . أما 
حقيقة هذا القياس فبو أنه حجة يستخدمبا الجدلى فى قلع خصمه ٠‏ وذلك بأن 
يضعه بين فرضين لا ثالث أو رابع لبا » بحيث يلتزم الخصم بواحد متها » 
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وكلا الفرضين أو الثلاثة غير مرض أو مجح له على خصمه . فبو ذا قياس 
ذو طرفين » أو قياس ٥‏ رکب كا بدعوه أحيانا مناطقة بورت رويال , 


وينبنى أرن تلاحظ أن كلمة دهة ند تطيق » إذا ما كان طرف 
الإنفصال انين فحسب ف المقدمة المنفصلة . ولكن إذا كان لدينا أكثر مرن 
انفصالين ف المنفصلة فيطاق على القياس يأ Trilomma‏ أر Tetrelemma‏ 
اخ . وبلاحظ كينز أيضا أننا :کو نه من مقدمة كرى وصفری » وتعتعر الشرطية 
المتصلة كرى » والمنفصلة صغرى.ولكن طيعة البرهان تكون أقوى إذا ماوضمنا 
المقدمة الإنفصااية أولا. على ننا نفضل أن نسير على الطريقة التقليدية فى وضع 
انشمرطية اله لة أولاء إذ أن اامرهنة آسير على طررق صحيح إذا وضعت 
الفروضء ثم آبتنا .قدم الفروضء أو نفينا تاليرا. وقد ذكر حكينز اوعا من 
أقيسة الاحراج » تسكون المقدمة الصغرى فيه فى صورة[تصالية » والننيجة ‏ حيذئذ 
لا تكون انفصااية ولانكون حملي ةك فى أقيسة الإحراج فى صورتها العادية » 
ولكن تكون اتصالية ٠‏ والمال الرمزى الأنى بين ذلك , 


إذا كانت ١‏ ھی ب فان ب هی ف وإذا كانت ش ھی د فان + ھی ف 
إذاكانت ھ ھی ی فاما أن تکون ا هی ب او س هی د 
إذا كانت ھ ھی ی فإن + ھی ف 
ويسمى هذا بالقباس المشكل الاتصالى . وقد ذحكر بعض المناطقة: أن 


هذا اقباس يقبل كل 'قواعد النى تتطبق على قواعد القياس المادى » ولكن 
يدو أن تطبيق قراعد اقباس عليه ير صموبات متعددة . ولذلك 


سد ااه 


من الأفضل أن مكون القدمة الصغرى فى صورة انفصالية بحتة . 
أقسام قياس الاحراج 


قسمت أقيسة الإحراج إلى قسمين : )١(‏ موجب . (۴) سالب . وذلك 
نيما لعمل المقدمه الصغرى . إذا أثيتت المقدمة الصغرى المقفدمات ف المقدمة 
الكبرى کات القياس موجبا . وإذا نفت التوالى کان سالبا ٠‏ أو بممنى آخر 
إن الحالة الآولى هى حالة وضع المقهم أو الشكل الأول لقياس الإحراج 
Modus Ponene‏ . والحالة الثانية هى حالة رفع التالى Modus Tollens‏ « أر 
الشكل الثانى للاحراج . 

أما عن الشكل الأول فيجب أن يكون فيه عل الاقل مقدمان عتلفان 
فى المقدمة الكرى » كى يمكن الإنفصال فى المقدمة الصغرى . ذلك أرن. 
المغرى افم ل تقوم بائياف أحد أجز اء الإنفصال » وهذا لا يتم إلا إذا كان 
هناك أكثر من طرف . ءا التالى فى حالة الإئنات فقد يكون واحدآ وحينئد 
نكون التتيجة حلية . والقيجة تنبت هنا التالى ؛ ويسمى القياس حينئذ بسيطا . 
أما إذا كان التالى | كثر من واحد فى القدمة الكيرى» فإن النتيجة تكون منفصلة» 
ويسمى القياس حينئذ مركا . 

أما من الدكل لثانى , فینغی ابضا أن يكون فيه أكثر مر نال لکی 
يمكن الرفع بينها » إذ أن عمل القضية الصغرى المنقصلة أن ترفع احد التاليين » 
أما المقدم نقد كون واحدا » وهنا يسمى الفياس بسيطاء وقد يكون أ كثر 
من واحد , وهنا يسمى القياس مركبا . 

الفكل الآزل : مصفدمع ماله البسيط . 


إذاكانت ١‏ هى بء كانت ب ھی د» وإذاكانت ه هی و كانت ج هى د 
ولكن أها أن تكون ١‏ هى ب أو ھی و 





.هى د 
مثال : إذا أرضيت ضميرى ٠‏ فقدت صدافة ااناس » وإذا عصيت ضميرى 


فقدت هدوه الال 35 


وأنا [ما أن أرضى ضميرى وإما ان أعصيه 











٠.‏ أنا فاقد شیا 
مثال آخر : إذا حارب المصريون الاجانب » خسروا عطف العالم الآورق 
وإذا عاونوا الاجانب خسروا کیام الإقتصادى 58 
وهم اما أن تحاربوا الاجانب أر يهادنومم 











2 م خاسرون شيا 
الشكل الآول المركب : إذا كانت اهى ب › كانت ب هي د و 


e i i image 


وإذا كانت ههى و کانت ز هی ل 
ولكن اماآن تکون بهى ب» أوه‌هی و 











٠‏ اما أن تکون ج هی دء أو زهى ل 
مثال : إدا أدبت على بانقان » فقدت صحتى » وإذا لم أود على بائقان » 


a = 


ولكن اءا أن أؤدى عمل باتقان » وإما ألا أؤدبه 





٠‏ أما أن أخون امانى الملمية واما أن افقد صحتى 
مثال آخر : إذا اطعت نزواتی » فقدت احترامی امام نفنى 
واذا اطعتبا لم أتمتع بالحياة 
وانا اما ان اطيع نزواق » وإما ألا أطيمها 





٠‏ . فأنا إما لا أتمتع بالحياة » وإما أفقد احتراى أمام فى 
الشكل اكان وووززه7 وده البسيط ٠‏ 
إذا كانت اهى ب » وکام سس هى د وإذا كانت ۱ هى ب »> كانت 
ه فى و 
لكن إناح فى لادء أوه فى لاو 
اهى لاب 
مثال : إذا کان الله متحركا › کان متح رکا فى ا)کان الذى هو فيه » 
واذا كان اله متحركا کان .تحركا فى ا)کان ااذى ليس هو فيه . 
ولكته لايمكن أن بتحرك الله فى المكان الذى هو فيهء کا أنه لا يكن أن 
«تحرك ف المكان الذى ليس هو فيه 
مثال خر : إذا واف ةنا الفلاسفة على آرائهم كانت الفلسفة هى طريق 
السعادة » وإذا وافقلام على رام > كانت الفلسفة هى طريق الثقاء . 
والفلسفة اما لا توصل الى سمادة » وإما لاتوصل إلى شقاء 
.لاوا الفلاسفة عل اراتم 





= A - 





ولكن إما ألا يغضب الغرب وإما ألا بنضب اليبود 
EE SK SRE‏ 
. '. لما ألا يساعد اليبود وإما ألا يخونهم وهو فى كلت الحالنين غاس . 
كن رد الاقيسة المشكلة ؟ ذهب المناطقة إلى [مكانية ردها الاقيسة الموجبة 
ترد إلى الاقيسة السالة ؛ واامكس بالمسكس . وكل ما بمكن عله هو أن نمكس 
عكس انقيض الخااف جميع الشرطيات المنصلة » فثلا الموجب البسيط الرمزى 
اذا قلنا , 
إذا كانت | ھی ب كانت ب ھی د وإذا كانت ه ھی و كانت ب ھی د 
وء أن تكون! هی ب أو هه و 
.هى د 
ترد إلى : إذا ام تكن ب د لم تكن | ب واذا لم تكن ب د لم تكنه و 
وان اما أن تکون ۱ می ب أوه فى و 
7 ليست د 





و بهذا إنتقل الو جب ابيط إلى السالب البسيط من قياس المشكل . ولكن 
هل تتحةق فى الةياس !الي البسيط هذا طبيعة البرهنة الحرجة أو الإشكالية > 
شك بمض الناطقة فى اعتباره كذلك » ذلك أن القياس الك لكا يمرفه مانسل 
هوه قياس بتکون من مقدمة كبرى شرطية » تحتوى عن أ كثرمن مقدم وصغرى 
منفصلة » وقد أعطى هو لى وجفوتز تعريفات متشاية , وتبعا لهذه التعريفات » 
يتير القياس الى#وجب فى قسميه البسيط والمركب قياس احراج » أما القياس 
السالب فسيكون دابا مركبا ذلك أن القياس السالب البسيط لاعتوى على أ كثر 
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من مقدم واحد » وبهذا يكون مخالفاً للتعريف الذى ذكره مالسل » ووافق عليه 
غيره وتعليل هو يتلل الألة أن الانفصال ليس حقيقياً بين قضيتى المقدمة الكبرى 
مادام المقدم واحدا . وعلى هذا قاذا سيكون عمل الصغرى ؟ إا لا تقوم بعءلية 
الإنفصال على وجه صحيح » ما دامت لاتثبت شيا . إنها ستنكر الاثثين معاً » 
بل ذهب هويتلى الى أنه من المدكن وضع القياس السالب البسيط فى صورة قياس 
شرطى اتصالى . 


رد كينز على هذا بأنه ليس من اللازم أن بكون فى المقدمة الكبرى -قدمتان 
كى يظبرالانفصال الحقوق ف المقدمة الصغرى . [ءس! المقصود أن فضع أمام 
الذاظر طرفين لايمكن إلا أن ردد ينها » وآن بم بواحد منها فىكلتا الحالتين 
فبوق حرج. 


تلك هى طيعة الاستدلال فى قياس الاحراج ‏ هذا من ناحية - ومن ناحية 
أخرى ء لاب كن أن ييكون قياس الإحراج نوعا من القياس الشرطى الإتصالى 
طاما كات المقدمة الصغرى الى تتصل بالمكيرى » ليت حملية ولا شرطية متصلة 
بل هى :. طبة منفصلة . نحن أمام نوع جديد ءن الا-تنباط يختلف فى مقدماته 
وفى نتائجه عن القياس الاتصالى المادى . لمكن هناك فكرة لم يحبا الناطفة » 
وهى لاذا لا نعتمر هذا الةياس موجبا و-ال! شرطيا منفصلا ! إن أميز صفة فيه 
هو تنظم الانفصال فى المقدمتين » وعمل المقدمة الصغرى هنا هو الاساس . انها 
تضم المقدمين أو ترفع التاليين : بالتردد بين طرف الانفصال فى كل . إن ربط 
هذا القياس المشكل بالقياس الانفصالى أقرب الى طيعة الاستنباط الى ,هبر عنها 
هذا القباس الآخير . 


صا — 


وقد عبر بعض الناطقة الآخرين عن قياس الاحراج ‏ بأنه حجة يتردد فيها 
الإنسان بين [ختيار أحد الطرفين أو الثلائة من أطراف الانفصال على أنه ٠با‏ 
اختا رأحد الطرفين » وصل الى نفس النتيجة , وهذا التعريف الذى يشيرالى عبارة 
قرون القياس اأشكل وص ما¡ 116 ه وسرمط ۲16 يتضمن الموجب 
الإسيط والسالب البسيط » ولكن يسقبعد القسمين الآخرين المركبين » ذلك آنا 
فى القياس المركب لن تختار أحد الاطراف » بل [نا نتردد فى النقيجة بين أقسام 
الإنفصال الموجودة » ثم إن هذا التعريف سيشمل أيضا صوراً » استبعدتها 
التعاريف الجمع عليبا بين المناطقة لقياس الاحراج . انها ستشمل صورة القياس 
الشرطى الإتصالى ال الب » كالقياس الرءزى الأتى : 


اذا كانت امو جودة فاما بأء سموجودة 


ولكن لاب و لاس موجودة 


.٠.‏ | غير موجردة 


ويلاحظ جفواز أن قياس الإحراج قداس مغالطى » وأنه من النادر 
أن ند فيه انفصالين يستبعدا نكل ١‏ 'الات الآخرى » بل إن كل انفصال 
اما ين الإنفصال فحسب )١(‏ »أو فىكلمات أخرى آي معظم أقيسة 
الإحراج فيا مقدمة تضهن أغاوطة الإنفصال غير الكامل » ومن هنا أت 
أول نقض لفياس الكل » أو بمعنى أدق » أول قرار من قرنى هذا القياس 
ذا كانت المقدمة غيركاملة - أو مى أدق لم تحتو كل أجزاء الإنفصال ‏ 
أمحكن نقض نتيجة قياس المشكل بقياس مشكل آخر وهنا اشترط بعض 


Keyes : Formal Logic, pp. 336,365 - 866, (00) 
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الناطقة كا قلنا من قبل - أن يكون الانفصال حقيقيا » يمنع ا لجع والخلو وى 
كلمات وجيزة ينطق عليه قانونا عدم التناقض والثالث المرفوع . ويفبغى أيضا أن 
تفق المادة والمور فى هذا القياس » وألا يسل الخصم أحيانا بالمقدمات » ولكه 


لا يلم ينتاج عملية الانفصال . 
أما طريقة نقض القياس الاملى » فتكون بواسطة محكس وضع توالى 
القضيتين الشرطيتين » مع تغيير الكيف : 
إذا كان افكون بءو إذا كان ب فيكوند 
ولكه [ماا أو ب 
.ماج وماد 


النقض : إذا کان | » فيكون لا د واذا كان ب فيكون لا ج 
ولكنه إمااء و[ماب 
٠.‏ امالا در أمالاس 
وهناك أقيسة نذكرها كتب المنطق الق_دية » تبين أقيسة احراج تاريخية 
نقضت أقية احراجية أخرى «2 . 
أول مثال : اسرآة يونانية طلبت من انا أن بعدل عن تولى القضاء » اذا 
طلب منه ٠‏ فحدث بنها القياسان الانيان : 
اذا عدلت يكرهك الناش » واذا ظلست تكرهك الآلمة 
وآنت اما أن تمدل وإما أن تظم 
.٠.‏ فستكون أنت مكروها على کل حال 


Arisiote : Analy - Prior 11, 27 76. 10. (1) 


هم - 


فرد عليها . إذا عدلت » أحبقنى الألمة » وإذا ظلت أحبتى الناس 
. . فا کون بويا على أى حال 
وہذا کن من أن يمرق من قرف القياس الذى وجته إليه أمه 
المثل الثانى : ثم قياس بروتاجوراس » وقد اتفق معه تلميذه 5/2018 أن 
يمله الخطابة على أن يأخذ منه أجرا » حى يكسب أول قضية له . و!ككه مد أن 
انتبى من تطيمه » لم يدفع شيا أبروتاجوراس ٠»‏ فقاضاه بروتاجوراس ووقف 
بناقشه أمام القاضى » وقوصاغ دعراء فى قياس كالآنى : 
إذا كسبت هذه القضية ٠‏ فيجب أن ندفع بناء على مابيتنا من تعاقد » وإذا 
خسرت هذه القضية » فيجب أن تدفع ياء على حك القاضى . 
وأنت إما أن تكسب وإما أن تر 
.7 فأفت ستدفع كلتا ا حالتين 
فنقض الليذ كلامه با يأنى: 
إذا كسبت القضية » لا أدفع لك شيا يمقتضى حك الحمكة 
وإذا خسرت فلن أدفع لك شيئا بمقتضى المقد 
لن أدفع فى كاتا الحالتين 


الو ١ك‏ اء و 
مصلا رر 
الآقيسة المرحكبة 

تكلمنا ‏ فا سبق - هن صور لإقيسة ظاهرة المقدمات أو الاج . ورأشا 
محارلة الاقدمين رد جميع صرر الفمكر الإنسانى الملى إلى تلك الصور » لحكن 
توقف الاقدمون عند مسألة فى غاية الاهمية . وهى أن الفكر الإنانى قد يلجأ 
إلى صور أخرى من الافيسة لبابن الآولى صورة » وذلك فى بجالات أخرى من 
الفكر وهنا لا نظبر مقدمة أو نتيجة بل يدركبا اله .كر ضمنا » فلا نيحد كت حاجة 
التصر بح بها. وذهب الافدمون أيضا إلى أن نلك الاقيسة غيرالظاهرة فد قستخدم 
فى الحا عامة » أ كثر بكثير من تلك الافيسة العلية الى تنظم المقدمات فى صورة 
واضحة ظاهرة . وأما أول تلك الافيسة المرحكبة : فير القاس المضمر 

The Enthymene 

أما عند أرسطوء فبذا القياس قراس شعرى يستخلص التائج من مقدمات 
احتالية , 

وقد ذكر مانسل أن هذا القياس يقوم عند أرسطو إما على أساس وجود 
مقدمة كيرى احتمالية » أى تقوم على الاحتال » وإما على أساس وجود واقعة 
جزكية . أما الآولى فبى تصير عن احتال عام » وهى ليست كاية بمعنى الكلمة » 
وللكن تبدو كلية . 

أما الى تقوم على أساس وجود واقمة جزئية فبى أيضا ليست كلية » ولكن 
تيدو كذلك لشبرتها . وعلى المموم يقوم القياس المضمر عند أرسطو على أساسين 
إما على أسب اس اعتقاد عام فى قضية احتالية . و[ما على أساس حقيقة جزئية » 
يمكن اعتبارها قضية عامة لشيرتماء إن صدقا » وإن كذبا ويعظى مانسل الال 
الأنى قباس الأول . 


س( = 


Most men who envy hatie مثال الاحتالية : معظم الحاسدون يكرهون‎ 





This man euvies. هذا الر جل حود‎ 
Therefore this man 3 
probly hates. دبما يكره هذا الرجل‎ .٠. 


وهنا بلاحظ أن الإستدلال خطأ من الناحية المنطقية . إن المقدءسة الكبرى 
ليست كلية اما . والحد الارسط غير مستغرق . 
والمثال الثانى : للواقعة الجزئية هو : 





كل الفلاسفة عة_لاء زيد فیاسوف 
فلان عاقل زيد عائل 
فلان فيلسرف ٠‏ كل امافلين فلاسفة 


نلاحظ أن المقدمة الكيرى فى كلتا الحالتين تعبير عن واقعة جزئية . ولكن 

فيبا خطأ منطق لاشك فيه . فن المثال الأول لم يستغرق الحد الوط وف المثال 
الثانى هناك التباس فى الحد الأصذر » وعلى المموم كانت تلك فكرة أرسطو عن 
القياس المضمرء لاجد أى تفسير آخرلهذا الفاس إلامتأخرا. بقول كياز«تتكون 
حقيقة هذا القياس بتقر بره حذف [حدىمقدمتيه المتضمنة فى الفكرة .و لكنها ليست 
متضمنة فى الخارج » وقول مناطقة بورت رويال « إنه قباس امل فى العقل غير 
كامل فى التعبير , طالما كات [حدى قضاياه ذف لوضوحہا ولشممرتهاء وطا لا كان 
من السهولة كان أن يعرفبا من تخاطبه». وعلى هذا أعتّير القياس اضمرءالقياسى 
الذى طوبت [دى مقدماته أو نتيجته إما تذليطا كا يقول مناطقة المرب 
- وإما اعمادا على قدرة الخاطب › وقوة فرمه وقد قسمت الأفيسة المضمرة 
لى الائ أنواع باعتبار حذفى [إحدى المقدمتين والقيجة (1) قياس مس 


امن الدرجة الآولى ما حذفت مقدمته الكيرى » ( ۴ ) وقياس مضمر من الدرجة 
الثانية وهو ما حذفت مةدمته الصغرى () قياس مضمر من الدرجة الثالئة وهو 
ما حذفت نتيجته » ويلاحظ فى القياسين الاولين أن النقيجة توضع أولا ٠»‏ ثم 
تعقبها المقدمة الى لم تحذف » وتكون مبتدأة بلام التعليل » أما فى القياس الثالث 
فتذكر المقدمة الصذرى أولاء ثم المقدمة الكبرى : والامئلة على ذلك ما يأتى : 


کل نبات حساس 
وهذا نيات 


.. هذا حساس 


إذا ما حاولنا طى المقدمة اللكبرى وإستخراج قياس مضمر من الدرجمسة 


الأول فلنا : - هذا حساس لانه نبات حماس 
وإذا حارلنا طى المقدمة الصغرى » واستخراج قياس مضمر من الدرجة 
الثانية قلنا : هدا حساس لان كل بات حساس 


وإذا أردنا طى النقيجة قلا : هذا نات » وکل بات حساس . هل يمكنرد 
هذه الآاقية إلى الصورة العادية » إلى قراس ظاهر ؟ الطريقة لهذا أن تأخذ اليد 
الوارد فى المقدمة الى ام نحذف ء والذى لم يرد فى النتيجة » ولم يرد فى المقدمة 
الباقية ‏ وهنا تضل إلى المقدمة المطلوبة فثلا : 
هذا شكل مستوى لان كل مثلك مستوى 


رى هنا أن الصغرى قد حذفت» وأن التتيجة وردت أولا فا كى أعصل 
على الصغرى ؛ تتكون المقدمة من د هذا مثلثك ‏ فيكون الفياس كالأنى : 
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كل مثلثك شكل مستو 
هذا مثلك 

يلاحظ كيز أن ممظم [ستدلالات الناس فى صورة أفيسة مضمرة » وأنهم 
لا باتزمون على الإطلاق تلك الصور الخاصة ء الى يلتزمبا القياس الحلى(١).‏ وقد 
لاحظ ابن تيمية أيضا أرى هذه الأقيسة هى الاقيسة المنتشرة » وأن الناس لا 
يستدلون [طلاقا فى صورة جميلة  »‏ كبا يريد أرسطو ‏ من حيث وضع الحد ال كبر 
والاصغر والاوسط (؟) . على أن السام بهذا الذى يذهب البه أبن تيمة سيؤدى 
إلى النظر فى اللفظ فةط و عدم [عتبار البرهنة الباطنية وطبيعة الإستدلال نفسه فى 
نظر بة القياس, 

الأفيسة المركبة Polysyllogism‏ 


نكلينا فيا مضى عن أقيسة تكون من صورة واحدة ء أى من شكل 
واحد» ولكننا سنتكل الآن عن أقية تتركب س شكلين أو | كر فى تفس 
العملية العقلية انى تقوم بها ء أى أن الإستدلال هنا لن يتم بمجرد هيئة قياس واحد» 
بل لا بد من القياس بقياس آخرء لكى يتم الإنتاج . رذلك يحكرن 
فى صورتين : 


() تأخذ نتيجة قياس توصلا اليه » ونجعلبا مقدمة لقياس ججديد على أ ساس 





Keynes, Formal Logic, p.p. 367-308 )(‏ 
2( النهار : ماهج البحث س 1۹۹ وما مها , 


ت )د 


أن البرمنة لن تتم » إلا بالحصول على قبجة جديدة من [قتران النقيجة اللأولى 
ءقدمة أخرى » ويؤدى هذا الإقتران إلى نلك النتيجة الجديدة ويسمى القياس 
حملن القداس السابق صونو ]روه إ۴. 

(۲) أن تأخذ نقيجة قياس سابق » ونجملها مقدمة لقياس جديد » وحينشذ 


يسمى القياس بالقياس اللاحق صنو0 لارزمع ومن الآمثلة على ذلك :- 


كل س ھی د 

a a 

.. كل ب ھی د ب 

ولكناعىاب_ قياس لاحق 

.. كل ھی ب 

من الامثلة على ذلك : 

كل إنسان حبوان كل كائن فان 
كل ضاحلك إنسان مثال آخر : وکل إنسان کان 
.٠.‏ كل ضاحك حيوان كل إنسان فان 
وكل أفريق ضاحك وکل ناطق إنسان 
.*. کل أفريق حيوان . ".كل ناطق فان 


ويرى كينز أن نفس القياس قد بڪڪون سابقا ولاحقافى الوقت ڪاه 
ذلك أن الآفية قد تستمر » وإذا كانت ساسلة الاستدلال تمضى من إستدلال 
سابق إلى إستدلال لاحق » فإنها تسمى تقدمية ٠‏ أى يسير اامقل بتقدم 
Progressive‏ أر تركيبية eناەطامرs‏ أو سابية منامذومنازمامع » تلك 
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كابا الفاظ نؤدى معى واحدا وذلك حين »كرون الإتقال من قياس سابق إلى 
قياس لاحق . وهنا توضع المقدمات أولاء ثم نتقل [نتقالا [ستدلاليا بخطوات 
متنابعة إلى النقيجة اللوائية » أو يكون السير تأخرياً Regressive‏ أو تلل 
Analytic‏ أو لاحقا ءناهزوه[1نزوه:م وذلك حين سكون الإنتقال من قياس 
لاحق إلى قياس سايق توضع النقيجة الهائية أرلا » ونعود خطوات متشابعة 
إستدلالية إلى المقدمات إلى نتجت عنما هذه النقجة . 


نحن إذا أمام طريقين طريق نازل وطريق صاعد » وكلا الطربقين يكل 
آحدھا الآخر “ وقد بين أوبريج berwe‏ فى كتابه عن المنطق صحيفة 06( 
الفروقات الختلغة الى تيز الطريقين الواحد منها من الآخر ويفبغى أن نلاحظ 
مع رأبيبه أننا فى القياس السابق الأركبى اسقبدل الموضوع الأول »وهو موضوع 
فى أغلب الاحيان عام بموضوعات أقل عمرمية » بيا الام على المكس فى 
الاقيسة التحليلية )١(‏ وثمت مسألة أخرى أن كل الافيسة التى ذكر ناها متصلة 
النائج » أو موصولة التنائج » أى أن القياس قد ذكرت فيه نتايه » وفى الغالب 
تكون هذه النتائج جرئية مثلا : 

(1) کل من ينطق الضاد فہوعرنی 

زيد ينطق الضاد 

.. زيد عرق 

وكل عربى سای 

٠‏ زيد سای 


5 سابق ولاحق 
وکل سای شرق 
زيد شرق 


Keynes : Formal Logic, p.p. 386, 386 Ibid 388 (1) 
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نحن هنا أمام قياس مركب موصول النتائج غير أن هناكاقيسة لا نذكر فيها 
إلا التقيجة اانهائية , ولا جد داعيا على الإطلاق لذكر النتائج الجرئية . 
زيد ينطق الضاد 
وکل من ينطق الضاد قبو عرق 
وکل ھرنی فبو سای 
وکل سای شرق 
. '. زيد شرق 
نحن هنا امام قياس مفصول التائج لمنصرح فيه إلا بالتيجة الاخيرة ويسمى 


هذا القياس وهازه؟. 


صل دادر 
القياس الم ركب مفصول النتائج 

-كلة وهازعمء مشتقة من كلبة يونانية وأصلبا فى اليونانية من كلمة ه كومة» 
وأخذت هذا المعنى من حجة ححكومة القمح الى وضمبا أبوبوليد ووتلوطدظ 
الميظارى وقد كان من أشد خصوم أرسطو ‏ وقد هاجمه محجج عختلقة منبا حجة 
ااكومة هذه »كا هاجم مبادى. الفكر الضرورية » ونظرية الحل الضرورية عند 
أرسطو ؛ وعل أبة حال أصبحت السوريت احدى الحجج الى تباجم بها المدرسة 
الميغارية مدارس أعدائها » وأم الحجج الى وضعبا الميغاريون وأخذت صورة 
حجة الكومة هذه وأم الحجج هى : 

(1) حجة كومة القدح : وهى السوريت بمعنى الكلة ٠‏ مى تتكون كومة 
القع ؟ المبة الواحدة ليست كومة » ولا الحبتان ولا الثلاثة » فى نول إن 
الكومه نكونت طا لما ستكون الربادة حبة واحدة ( أغاليط مكشوفة ). 

(؟) حجة الصلع . وهى عكس الآولى : متى يصبح الرجسل أصلع ؟ أى أن 
الاولى تجمع وهذه تطرح . 

(م) حجة الكذاب : من يقول هو يكذب » فبو صادق وكاذب فی آن واحد 
وقد أخذ هذه الحجه فبا بعد قرنيادس فى جدله اعنيف مع كر يزيب الرواق. 

(4) حجة الآ سرن : من لم يفقد شیتآ فبو له س وأنت لم تفقد قر نين 


فبا لك (0 . 


Tricot : Traitéê, .م‎ 2£7. (1) 
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وقد حاول روبان أن بين الممنى الحقيق هذه الحججذات المظورالوفسطاقى» 
وأن سين ما وراء الالةاظ اليونانية من معان » فأما حجة القرن فبى تثبت أن 
المعرفة العامة تختلط فى كلية الافكار اختلاطا شديداً إن كل جوهر له حقيقتته 
الجزئية » ولا ثىء عام » فحين عى » هام المقل فى أفكار » ووقع فى اخطاء ٠‏ إن 
سياق مذهبه يؤدى إلى هذا . كذلك حاول روبان أن يفسر الحججالختلفة تفسيرآ 
معقولا ينأى بها عن بجرد ..انيهاالظاهرة 7". أما الممنى الحديث للكلة » فقد عبر 
مناطقة بورت رويال بقرطم م إن القياس المركب المفم ول النتائج هو كل ما 
تتكون من ثلاث قضابا ٠"‏ » وانكن هذا التعريف غير دقيق » إنه يشمل الاقيسة 
امنشكلة والمعللة وغيرها » وعلى العموم لم ,قبل هذا النعريف . وقد صاغ كينر 
القياس فى صورة تَقِلبا كاب المنطق جميعا و إنه قياس مركب لا تذكر فيه «ن 
انتائج إلا المقدءة الاخيرة » وتوضع المقدءة فى هذا بحيث بدو كأن حد اوسط 


یردد بين كل مقدمنین متابعتين » ٠‏ 


وبنقسم القياس المركب المفصول اناج إلى قسمين : القسم الارسطاطاليبى 
The Aritotilian Sorites‏ ولم رد هذا التوع عن القياس فى أى كاب من 


كدب أرسطو » ولكن تعارفت كتب النطق على تميته كذ لك . 


Ruماإ انوع الجوكولينى 5ذذههله60© نبة إل الاستاذ‎  )0( 
Isagoge مار برج عاش سنة «4ه! إلى نة 1۲۸ ) فى كتابه‎ 8 ) Coclenius 


in Orgamun Aristotelis'". 


Robin : la Pensée grepue, .ص‎ 7. -1 
Port - Royal .م‎ 248. 2-7 
Keynes, Formal Logic, .م‎ 376. -3 
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: انوع الارسططاليمى أو النوع الصاعدى‎ - ١ 

أى أن تكون تركيب مقدءاته تصاعدياء أى أن الةدمة الاولى تحتوى 
مو ضوع ااتقيجة . والحد الارسط يكون مولا ثم يكون الحد الاوسط فى 
المقدمة الصغرى ٠وضوعا‏ » ومن هنا اسقتج أن امغر ی توضعأولا ثم الكيرى. 

؟ - النوع الجوكوليى أو النوع ااتنازلى : 

أى أن يكون ترتيب مقدءاته تنازايا ‏ فتحتوى المقدمة الآولى على مول 
النقيجة والحد الا“رسط يكون .وضوعاء ثم يركون الحد الا'وسط المقدمة 
الاخرى تخولاء ون هنا لہ كتج أن الدكبرى ستوضع أولا ثم الصغرى ٠‏ 


مثال رهزى لقیاس الارسططاليمى : 
كل هو ب 5 اا ر 
و لل وكل حيوان متحرك 

وکل ب هید وكل متحرك فان 

وکل دھیھ وکل فان کن الو جود بغیره 
'. كلا هى ھ ٠‏ كل انسان ممكن الوجودبغيره 
المثال الرءزى القياس الجوكو لينى فبو : 

كل د هى ھ كل فان مكن الوجود بغيره 
وكل ب ید وكل متحرك فان 

وکل ب ھی + وکل حيوان متحرك 

وکل ا میب وکل انسان حیوان 


کل ا هى م , ”.كل انسان تمكن الوجود بغیره 
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أما الفياس الارسططاليسى فلاحظ أن المقدمة الارلى والتاج المطلوبة بدو 
كقدمات صغرى فى الاقيسة المتتالية وعلىهذا مكننا ليل القيا سالا رسططاليسى 


إلى الاقيسة الأنية : 


کری 
صعری 


(۱) كل بی + 
کل ھی ب 
كلاه ب 


(۲) کلهد كبرى 
كلاه ج 
,۰ كلاهى د 


صغرى 


(0) کل دھی ھ كبرى 
کل هی د صغرى 
.. كلا همى ھ 


الاقية کل حيوان متحرك كبرى 
اللفظية كل انان حيوان صغرى 
, . كل انسان متحرك 


(۲) كل متحرك فان كيرى 
كل انان متحرك صغرى 
٠.‏ کل انسان فان 


(۳) کل فان ء-کن‌الو جود بغيره كبرى 
كل انسان فان صغرى 
0 كل انسان ممكن الو جود بغيره 


وضعت المقدمة الصغرى ٠‏ م نقيجة القياس الا'ول هى صغر ىالقياس الثانى» 
واقيجة القياس الثانى هى صغرى القياس الثالث» وهكذا تستمر فى التسلسل بقدر 
ازدياد عدد قضايا القياس الم ركب المفصول التالج . 


أما القياس الجوكوليئى » فان المقدمات هى هى » ولكن وضعبا قد اختلف 
ويننج عن هذا أن المقدمة الاولى والد:“جالمعلوية تصبحمقدمات كبرى فالاقيسة 
المنتابعة » وعلى هذا نحل القياس المركب المفصول التائج الذى ذكرناه آنفاء 


إلى الاقيسة اكلاثة الآنية : 


= ۷ 


(1) کل د هی ھ كبرى الاقية )١(‏ کل فان يمكن الوجود بغیره كبرى 


كلب هى د صغرى الفظية ‏ كل تحرك فان صغرى 
کل جفى ھ ٠.‏ كل متحرك م-كن الوجود بغيره 
)١(‏ کل ب ھی ھ كبرى (؟) كل متحرك مکن الوجودیغیره كبرى 
كل ب هى ب صغرى كل حيوان متحرك صغرى 
,. كل بھی ھ . . کل حيوان يمكن الوجود بغیره 
(م) كل ب هى ھ كيرى (۲) کل حيوان تمكن الوجود بغیره 
كل ١‏ هی ب صغرى كل انسان حيوان 
.0 كلا عى م ٠٠‏ كل انسان ء-كن الوجود بغيرة 


نلاحظ هنا أن المقدمة الى وضعت أولا هى الكبرى » وأن نقيجة القياس 
الارل هى كبرى القياس الان » وأن نتيجة الثانى كبرى الثالث . و يلاح ظكينز 
أن انوع الارسططاليمى هو المستعمل عادة > ودكثر فى المنطق ول كن يلاحظ 
فى الوقت عينه أن النوع الجوكولينى يتفق تماما مع صورة المقدمات فى القياس 
الإسيط . رلم بلاحظ كنز أن القياس الارسططاليسى يشبه القياس العادى عند 
المرب من حيث وضع المقدمات الصغرى أولاء وقد أعتبر المرب وضع المقدمة 
الصغرى أولا فى القياس أوفق وأدق . ويلاحظ كينز أيضا أن هناك خطأ بقع فيه 
كثير من المناطقة [.م بظنون أن القياس الجوكوليى تنازلى » بيا نحن فى القياسين 
لادير من التائج إلى المقدمات » بل حركننا الفسكرية دائما هى من المقدمات 
إلى التائج . 


وبدو فى ظاهر الامر أن السرريت يشمل البسيط الل فقط » ولكن 
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هذا غير صحيح . قد إسكون القياس ال ڪب المفصول التائج شرطيا متصلاء 
وهناك أفيسة متعددة من هذا الأوع ولكن هذه الاقيسة لا تحقق فى الواقع 
طبيعية » بل فيها أن الاقيسة الى أوردناها فى كلا النوعين هى من الشكل الأول 
ولذلك بنبغى أن يتحقق فى هذا اقباس شروط الشكل الأرل» نوع 
الآر-ططاليسى خاصة شروط الشكل الأول الى ذ كر ناها . 

الشرط الاول , ينبغى ألا بكون هناك إلا ءقدمة واحدة سالة على أن 


مكون الأخيرة . 
اشرط انى : ينبغى ألا يكون هناك أكئر من مقدمة جزئية على أن 
تكون الأول . 


ولتوضبح هذين الشرطين تقول » إنه بمكن أن بكون هناك أحسكثر من 
مقدمة سالة » ذلك أن المقدمة |ااابة تسذلزم نقيجة سالبة ء فاذا ماحللا القياس 
المفصول ء منجد لدا قياسا جزئيا مكو نا من -البتين » النتيجة السالبة والمقدمة 
الاخرى الساابة » الى افترضنا وجودها » ولا انتاج عن سالبتين » ومن ناحية 
أخرى إذا كانت [حدى المقدمات سالبة » فالنرجة النبائية يحب أن تكون سالة . 
ونلاحظ أن وما سيستغرق » وعلى هذا سي تغرق فى المقدمة الى وجد فيها » 
وهى الآخيرة . لآن تحمول النتيجة ف القياس الارسططاليمى هو حول المقدمة 
الأخيرةءفلايد إذن أنتكون هذه المقدءة سالة. 

أما عن الشرط الثانى فينبى أن 7.كون المقدمة الأولى وحدها هى الجرئية » 
ذلك أنه إذا كانت احدى المقدمات جزئية , كانت النقيجة جزئية » فاذا وجدت 
جعزئية 'خر ی کان عندنا قياس مکون من جرئيتين » ولا اتناج عن جرئيتين » 


لآن احد الاوسط غير مستغرق . 
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أما القياس الجوكواينى فتنطبق عليه تلك القواعد » على أن دل كللة أول 
وآخر فى الفياس الآر_ططاليمى سكها فى هذا القياس فالسالبة تكون الآخيرة 
فى الا رسططاليبى » والآاولى فى الجوكوليى تكرن الآولى فى الارسططا ليمى » 
والآخيرة فى الجوكوليى . 

بقيت نقطة أخهرة فى القياس : هل هذا القياس لا يكون إلا فصورةالشكل 
الاول ؟ قامت مناقشات عدة منذ هاملتون حولهذا الرأى ويبدو أن الآرجحأن 
تدكون بعض خطوات ااقياس المفصول التائج فى صورة أفيسة من الشكل الشانى 
والثالث والرابع » ولكن من المتعذر تماما أن تنكون خطوات الإستدلال كلبافى 
صورة أفيسة من هذه الأشكال » ويحدد هذا بقوله « إن كل من يفهم قواعد 
الكل الثاتى أو الشكل الثالك أو حى القواعد العامة للقياس ٠‏ برى أنه لا يمسكن 
قبول وضع قياس جزتى من الاقبسة المركبة المفصو لةالتائج إلا خطوة واحدة» 
وهذه الخطوة إما الآولى وإما الاخيرة ٠‏ وقد هو يم هذا الرأى هجوماً شديداً, 
واعتبر البعض القياس المركب المفصول التائج قاصراً على الشكل الاول فقط . 
وذهب البءض الآخر إلى أنه من المنكن صوغه فى أقيسة منالشكل الثانى والثالث 
والرابع » وذلك فى جميع الأقيسة الجزئية التى يحتو.ها هدا القياس 0©. 


Keynes. Ibid .م .م‎ 360-366 (1) 


/ صلا عتم 
طبيعة الاستدلال اطق 


وتبين انا فا می . أنواع هن الإستدلال مباشرآ کان أو غير مسار . 
وستحاول أن نستخاص من تلك الممليسات الفكرية طيعة الإستدلال المنطاق 
وخصالممه * ثم ننتقل إلى مسألةس تبطة أشد الإرتباط بطيعة الإستدلال المنطاق. 
هل ثمة تناقض ؟ وهل فى طبيعته من حيث هو استدلال ما يسم لنا بأن نقرر: 
هل يحتوى هذا الإستدلال من الجدة و'طارافة ما يجله طر بقا فكريا ديرا 
بالنظر , ويمكن اعتباره متبجآ من مناهج المعرفة الموصلة إلى اليقين » كا نرى ما 
يؤديه هذا اليج ( البرهان ومادته ) فى الفلسفة الارسططاليسية مثلا فى نطراق 
الإلحيات إلى يقين كلى مطلق » إن الإستدلال هو انتقال الفكر .ن حدكم معين » 
أو من جموعة ءمينة من الاحكام إلى حك جديد. ولكن هذا التمريف ليس كافيا 
على الإطلاق لسكوين الإستدلال بالمصى المنعاق. انه من الممكن التوصل إلى أ حكام 
جديدة بعملية نفسية كمملية تداعى المانى . وهذه عملية لا شعورية غهر واعية » 
عملية نفسية لا يمسكن على الإطلاق إعتبارها عملية منطقية . إذآ ما هى يزات 
الإستدلال المنطق 9 


أولا : إن آم ميرة للاستدلال النطقى أن الحركة الفكرية فيه , أن انتقال 
الفكر إلى حك جديد » يفبغى أن يدرك إدراكا واعيا شعوريا أى يدرك الفكر 
أنه ينتقل من جلة أحكام إل حكم جد يد ٠‏ 


"٠‏ : ولكن هذا کا يقرل كيد لا يكن فى ذاته ٠‏ بل پنبغی أن يكون 


ع زوق د 


هتاك إدراك : بأن حركة الفكر وإتقاله خلال علية الإستدلال إتقال حفيق 
وحركة حقيقية . أو فىكلدات أخرى ينبغى أن يكون هناك إدراك بأن قبول 
الحم أو الاحكام الى تتكون مقدمات الإستدلال بتأتى عليه قبول الحم الجديد. 
ويمطى كيار مثلا لهذا . يقول : فى الإستدلال المنطق آنا لا أتقل من م إلى © 
فقط » انما آنا أدرك تماما أنتى أفمل هذا ء أو ادرك كذالك أن صدق ص رتب 
عليه بالضرورة صدق © ; 


وف إيحاز يختلف الإستدلال المنطق عن الإستدلال السيكلوجى فىأن الأول 
هستند على علافة نفسية بين المقدمة أو المقدمات وبين النقيجة » بها بستد افا 
على حلافة نفسية بين المقدم والتالى فى ساسلة الفكر . 


و نتضح الإختلا ف بين النوعين فيا بعرفف عل النفس بالادرا كات المكقسبة. 
ويعطى علماء النفس مثلا لهذا : ادراكنا لللسافة خلال اح انا البصرى او 
السمعى ٠‏ ان هذا الإدراك غير مباشر ؛ إنه يكقسب فى سياق التجربة»ونحن 
هنا أمام حالة بولد فيها الإدراك مام [دراك آخر » ونی هذا تشابه معالإستدلال 
فى مظهره » وا-كنه يختاف عذه فى باطنه وجرهره » فى طبيعة البرهتة الإستدلالية 
على اله موم حيث لا يتحقق فيه انتقال شعورى من المقد بات الى التيجة ٠‏ ومنهنا 
لم يكن استدلالا على الإطلاق . 

ومن هذا كن تفسير الأخطاء الماطقية النى سقط فيها جون استيوارت مل 
حين حاول أن مزح بين كثير من الفائق النفسية وبين الإستدلال المنطق »ران 
خلط بين ما يبدو ملاحظة تقوم على أساس نفسى» وبينالإستدلال عى الكلمة» 
على أساس أن كثيراً من ادراكاتا غير المكف-بة لا هى استدلالات مباشرة » إن 
عدم القييز بين طبيعة اإرهنة الإستدلالية عنده وما تستاز مه من خصاحص منطقية 


م فقوم 


معينة » من إدراك للعملية الفكرية » ووجود انجال المنطق لتحقيق الإستدلال 
وبين علاقة علة ومعلول فى ظواهر نفسية » إن عدم المي بين هذه وئلك دعاة 
الى م ذا الخطأً الدى أملاء عليه مذهبه المام فى إقامة المخطق على حقائق 
سيكلوجية . 

والان قد اتضحت لنا حقبقةالإستدلال المنطق.وا تضاح هذه الحقيقة يعاوننا 
على وضح المشكلة اامتيدة الى تثار كايا عرض ف تاريخ الفكر الإلسانى لنظرية 
الإستدلال الق مشكلة تناقض الإسندلاں الظاهمرى أو التتاقض الظاهرى 
للاستدلال rhe Paradox of Inference‏ . فن ناحية ينبغى فى القياس أن 
نتقدم من حكم الى حك جدید » أو ععنى أدق بفغى أن تكون نتيجة الاستدلال 
مختلفة عن المقدمات » أن تذهب خارج المقدمات » أن تعطى شيئا جديدآ > ومن 
ناحية أخرى ان صدق التقيجة اما ناتج بالضرورة عن صدق المقدمات » وأن 
النقيجة لذا السب يذب أن تكون متضمنة فالمقدمات, يبدو هنا تناقض واضح 
حارل الفلاسفة منذ القدم إما حله , فحفظوا .هذا كيان الاستدلال » أو أنهم 
أخذوا به » ومذ لم تمد للاستدلال حقيقته اليقيذية الى يضفيها عله يعض 
الفلاسفة منذ أرسطو الى الآن . 

ونحن اذا طبقنا مأل الجدة على أى امتدلال » وأعتيرناها الك الذى نقيس 
به استدلالاتا الصحيحة . لم نصل الى استدلان صحيح على الاطلاق » ذلك أننا 
فى كل استدلالاتنا ند النقيجة متضءنة بدكل ما فى المقدمات » ومن ناحية 
الضرورة » أى أن صدق التتائج نائج بالضرورة عن صدق المقدمات ؛ فإنه لا 
يتضح على الاطلاق فى كثير من صور الاستدلال * فق الاستدلال الاستقرانى قد 
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بالضرورة فى الصدق والكذب » على أنه يرد على هذا بأننا لا نبحث علا لإطلاق 
فى صدق أو كذب الإستدلال الإتقرائٌ إا نحن هنا فى نطاق الاستدلال 
المسورى البحت . 

ولكن كيف تحل مشكلة الإستدلان ؟ لكى تل السكلة » وأبغى أن #كون 
اانقيجة عخنافه عن المقدمات ولكن ما هى طبيمة هذا الإختلاف دم شكرن ؟ 
فى الإجابة على هذا السؤال تين لنا حقيقة الاشكال فى الشكلة الى نحن بصددهاء 
حدد كينز الإختلافبين قضيتين ةما يأتى : 

١‏ - الإحتلاف فى الالفاظ : قد تختلف القضيتان إختلافا ظاهرا من الناحية 
اللفظية فقط. ركنا نرى أنه مع إختلافهانى كل قضية من تلك القضاياق الآ لفاط 
الى تعبر عنها » فإنه يكون لما نفس المعلى » فا ترى قضية من هذه العف ايا إلى 
التمير عنه »ری اليه الأخرى اسا 5 ون هله الما لا وتران جرد عبارتين 
Sentences‏ بل قضيئين 0 ولکم) غر ن إغتلاة ءثية ا 0 انها لا 
يستحضران أحكاما متتلفة , وقد أعطى جونز كثال لهذا ء المثل الآنى : 

Victoria is the Oueen of England 
Victoria is England’s Qeen. 

و بنطبق هذا على تعبير معين فى لغة معيئة والكن نفس هذا الاعبين قد يظور 
فى لغة أخرى إذا أمسكن القيام ببرجمة حرفية دقيقة . 

وقد ذهب بعض الناطقة إلى أن [خ:لاف التعبمير يتضمن بالضرورة بعض 
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اختلاف فى الةكر » ولكن هذا لا بنطبق إطلاتا على الحالة الى تستبدل فيها كلة 
بكلمة أخرى متوافقة معبا ماما الموافقة فى المفبوم والماصدق » فإذا ما غجرنا 
لفظا مركبا بلفظ مركب آخر قد بكرن هناك بعض التغيير فى طريق التفكير , 
ولكن هذا لا يتضمن أى تغيير فى الفكر من حيث هو کل ٠‏ 

وإن من للعترف به أننا لا نستطيعالقول إنقضية بذاتها يعبر نما فصيغتين 
لفظبتين عالمفتين قد تؤدى إلى اختلاف ف المعنى ةة اختلاف ما من حيث 
الشعور ببا , ولكن لا نستطيع اطلاقا القرل بأن هناك اختلاةا فى المعنى » فالممنى 
شىء مسترك فيا . 

شذت عن هذا منطقية هى مس جونز #وووز فى حث کنب فى مجلة 3/130 
ذهت فيه إلى أزاختلافا بين Victorla is The Queen of England‏ ومن 
England's Queen‏ هذ ذعهاء1/1 وقد حارلت أن تت أن الإتقال من الول 
إلى الثانية ليس استدلالا مباشرا » وانما هر قياس كا إلى : 
Victloria is The Queen of Englaud.‏ 


The Queen of England is England's Queen. 
Therfore Victoria is England’s Queen 


وترى مس جونز أن هذه الآقيسة ذات فائدة كبيرة لامليم الاطف_ال » أو 
للأجنى الذى بعلم اللغة الاجنبية » ولكن كيز لا يوافق على هذا ولا يرى أدنى 
اختلاف فى ممى القضية أو يممنى أدق فى مادتها . 

؟ ‏ النوع الثاتى من الإخنلاف : الإغتلاف فى انی الذانى والكن لیس 
ثئمة اختلاف ف الى الموضوعى ؛ ف-كون عندنا قضيتان متمايزتان » لا مرد 
عبارتين متلفتين » وهاتان القضيتان هما تعبسيران عن قضيتين عتتلقتين » ومن 


الامثلة على هذا انوع اختلاف القضية مع عكسها ومع ككس تفيضا الخالف : 

م - النوع الثالثمن الإختلاف:اختلا ف القضيتين لامنالناحيةاللفظيةوالذانية 
فقطوولكن من الناحية الموضوعية أيضا » فتعبران عن حقائق مادية عختلفة . 

يسقتج كيتر أن فى الانواع الثلائه جدة وطرافة على أى شكل كان » ولكن 
واحدة منها لا ملح مقدمات فى استدلال ينتج نتائج جديدة وهى الآولى أما 
النوعان الثانى والثالث ففا جدة تصلح أساسا لنوع استدلالى منطق عى الكلةء 
ينما لا بوافق مل 84:11 - وهو فيا نعم لا يعتبر اعتبار الاستدلالات المباثرة 
استدلالات منطقية الا علىالنوع الاخير. 

قلنا ان كيئز ذهب الى أن الجدة فى القياس انما تتحقق فى النوعينالثاىواثالك 
فقط » أما النوع الأول اللفظىءفلا تتحقق فيه جدة تصلحلاستخدامه ف الاستدلال 
وقد وافق أغلب الناطقة على هذا البم الا مس جونز هده[ ٠‏ فقد ذهبت کا قلنا 
الى أن الإختلاف اللفظى يكز لإفامة الاستدلالءو لكنها لم تذهبالىهذا الرأى» 
الا بعد أن حاولت أن تبين أن الاختلاف اللفظى يعتبر اختلافا معنويا بشكل ماء 

أما مل ومدرسته من الناطقة فلم توافق على هذا الرأى اطلاةا » واشترطت 
الاختلاف المرضوعى فى الحكم الذى توصانا اليه » اختلافا تاما فى الممنى من 
القدمات أو عن المعنى الموجود فى المقدمات الى بين أيدينا » فلتحتوى ا م 
التى أقنا عليبا الاستدلالء ولذلك ماج تلك المدرسة الاستدلال الصورى 
من قياس وعكس وکس نقيض الى آخره ٠‏ ولم يعد فى الامكان النكل عنها 
كاستدلالات .٩(‏ 

قنك هى المدرسة الى اعتبرت الاستفراء الاستدلال الوحيد الج وزماهق 
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غيره من استد لالات اصطلحنا على تسميتها استدلالات صورية انها لم تخذ موقا 
متوسطا » فلم تعتبر الاستدلال يصلح ويشكون اذا كان فيه أ كثر من جدة لفظية» 
بل اشترطت ألا يكون فيه أقل من جدة ٠وضوعية ٠‏ 


وقد هاجم مل فى ضوء فنكرته هذه الاستدلالات الصورية بصفة عامة . وقد 
عرض فى برا عة تا مة لا مثلة من الاستد لالات المباشرة أو لاء ثم لامثلةمن الاستد لالات 
غير المباشرة أىالفياس؛انيا.ثم خلص هنبا الى نقيجة مؤكدة اذهبه تقرر أن تلك 
الصور لا ندل أبة دلالة علىوجود استدلال حقيةى» وأنه توجد جدة ف النقيجة؛ 
بل هى متضمنة فى المقدمات » فلا تاج الامر الى اقامة عملية استدلالية معينة . 

نقد كينز رأى مل نقدا شديدا فد رأى مل خلط بين قضيتين خلطا تاماء ان 
الفول بأن النقيجة لا تقدم لنا جدة ٠‏ ليس بعى على الاطلاق أنم! واضحة لكل 
من يدرك المقدمات » انها تحتاج الى نوع منالبرهنة هى أساس العملية الاستد لالية 
كلبا . ثم أن القول بأنه ليس فى الاستدلال جدة ؛ فيه تجن حقا ٠‏ ان النقيج -اة 
متضمنة بشكل ما فى المقدمات » ولكن لا بن هذا وجود جدة ممينة يصل اليها 
الانسان خلال عملية الاستدلال . وبدو عند كيز أن خطأ مل شا عن اعتباره 
لعملية المكس المستوى الصورة الكاملة للاستدلال المباشر » والشكل الأول مز 
صورة للاستدلال غير المباشر . رأى مل فى تلك ااءمايات وضوحا مطلقا فى 
اتو صل الى نفيجة متضمنة فى القضية الاصل فى الحالة اللأرلى » وفى المقدمئين 
فى الحالة الثانية » فاعنبر الاستدلال الصورى كله استدلالا واضحا لا عتاج الى 
وضع خاص وهيئة خاصة فى البحث العلمى . ولذا أسةطه من نطاق الاسندلال 
الملمى المنتج . 


ولكن سكير مع عدم موافقته مل على رأيه فى أن المكس المستوى والشكل 


= ¥ سه 


الأول لا يقدمان لنا شيا جديدا اطلاقا ٠‏ يذهب إلى أن هناك صوراً من 
الإستدلالات المباشرة غير المكس المستوى وصوراً من الاقيسة غير الشكل 
الأول . لا نحق فيبا وضوح الشكل الأول أو المكس المستوى . هناك مثلا 
هكس القيض الموافق وعدكس النقيض الخالف وانقض التام ونقض اوضرع 
من النوع الأول . ونحن قد رأينا أنها عمليات مركبة تحتاج إلى عمليات استدلالية 
قكشف فى نهاية الام عن نتيجة مختلفة إلى أ كبر حد عن المقدمة أو عن الاصل 
وكدلك رأينا فى أشكال القياس الثلاثة الاخيرة إنها غير واضحة إلى أ كير حد » 
ولذا جانا إلى ردها إلى الشكل الأول » ا۔کی یتین لنا وضوحہا الناتی »كا أن 
هناك نوعا من الاقيسة كالافيسة المركبة لايتحةق فيها ما نخيله مل من وضوحبا 
وضوحا حرجا أن تكون استدلال . 
نحن أمام صورة من الإستدلال لا بتحقتق فيها مابدعيه مل من وضوح 
النقيجة لكل من يدرك المقدمات .ثم إن مسألة الوضوح فى المكس المستوى وفى 
الشكل الأول وف غير هذهمنأنواع المنطق الصررى لابقدحاطلاقا فى الاستدلال 
الصورى من حيث هو اسندلال . إن كيرا من نظريات المندسة تكشف عن 
حقائق مو جودة » فى بديهيات ومقدمات يقيفية ومسلدا ت(١)‏ ونحن ننتقل من نلك 
البدييات ومن تلك المسلئات إلى حقائق أخرى فى نظام استدلالى تصاعدى . ولم 
بقدح هدا فى تلك النظريات. ولم اجم من حيت قبامها على النظام الاستد لا البدديم 
ذلك هو نقض تلك المدرسة المنطقية الصورية» لفكرة مل . وقد أعترفت تلك 
المدرسة بالاستدلالات الصورية » ورأت فيها أعظم صورة فكرية وقد حالفت 
مدرسة «ملء الى أقامت الاستدلال العملى وده الطويق المقايل للاستدلاله 
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السوى عامة والقياس الصورى خاصة على أساس هذا النقد الخطير نقد الئياس۔ 
ولكى تضم لنا هذا القد يفبغى أن نتبين المسألة خلال التاريخ » وهل كان 
لجو استيوارت مل حظ السبق فىهذا النقد الذى هاجم به المنبج الاستدلالى 
الصورى » وأقام المنيج الاستقراق التجريى » هذا الج الذى لون الحضارة 
الانسانية الحديئة بلونها الجديد » فاندفعت نحو آفاق من ااعلم التجريى والبحث 
الطيعى » وهل مل وحده هو أول من نقد القياس آم ئمة عطماء آخرون وفلاسفة 
فى المصور القديمة والوسطى والحديئة نقدوه لاعشارات أخرى فلسفية ومنبجية ٠‏ 


قيمة الاستدلالات المنطقية (القياس) 


وضعت قيمة القياس منذ القدم «وض حع الك » وماجه عدد كبير مس 
الفلاسفة والعلماء حتى وقتا الحاضر . وسنحاول أن نلخص الامماهات الختلفة 
فى نقد القباس فى اتجاهين : الاتجاء الآول عقم القياس وعدم انتاجه ء والانجاه 
الثانى الدور فى القياس واحتوائه المصادرة على المطلوب ٠‏ ثم نبين آخر الامر- 
آراء عدد من المناطقة داغموا عن القياس وآمنوا به . 
ص القياس وعدم انتاجه : 

أول صورة لمباجة القباس مر حيث عقمه وعدم انتاجه » راا لدى 
مفكرى الالام مم متكلمين وأصوليين حتى القرن الخامس المجرى» م 
راها بعد ذلك فى صورة منبجية لدى ابن تيمية فى ككنابه المشبور و الرد 
على منطق اليونان » ثم نراها فى مبدأ عصر انبضة لدى فيوف «سكرامرس 
وزايارلا وغيرما . ثم نرى التقد سد ذلك لدى ثلائة من الفلاسفة والطماء 
الأررويين فى عصور متلفة مثل ديكارت و بوانكاريه وجوبلو , والقياس 


- ؤ.وة — 


عندهم عملية تحليلية » وإذا كان الامر كذلك فبو علبة دقيمة » إذا كانت الليجة 
هى هى المقددمة الكبرى أو مىجرء منبا فلا معنى على الإطلاق لكر برها . والقكر 
هنا لاينقدم من حالة إلى أخرى » إن التجربة وحدها هى الى تسمح بالتقدم وهى 
تى تسطى الفكر قوته على الاتدلال » هذه الحجة الى عرضبا الفلاسفة الختلفون 
كل من وجبة نظره . 

أما ديكلرت فيقول فى مقاله عن اليج د أما عن المنطق ذإن أفيسته ومعظم 
صوره الاخرى انما قستخدم بالاخرى لک تشرح للآخرين الاشياء انی يعلمونها 
إنها كفن هناد تكلم بدون حك لأولئك الذين اونما » وفى كتابه القواعد 
يتكلم ديكارت. باحنقار عن تلك الطراز التى يمتقد ا جد لور أنها تسيطر على 
الكو الانساتى » والتى يفرض فيها عليه دور معينة من الا-تدلال المتج » إذا 
وق العقل بنفه فيا . وهم أن العقل يبقى عاجزاً ولايستطيع أن يبحث 
الإستدلالات ذانها لكى يحقق وضوحا. فانه قد يصل أحيانا إنى شىء واضح 
بفضل ال ورة نفسها . وبرى ديكارت أن القياس لا يسح لنا بالاڪتشاف » 
يقول «٠‏ إن الجدليين لا كيم إقامة أى قياس يناج حقيقة من الحقائق إذ لم 
يسكونوا حاصلين من قبل على مادة هذه الحقيقة [ذالم يعرفوا الحقيقة التى يستدلون 
عليها ب ذه الطر بقة» إن الجدل غير «نتج اطلاقا لمن بر يدون التوصل إلى الحقيقة ٠‏ 
إنه قد يفيد أحيانا من يستخد.ونه فى عرض أسباب وعلل عرفت من قبل عرضا 
أكثر سرولة » وعلى الع.وم إن ةواعد المنطق عند ديكارت قواعد غير منتجة ٠‏ 


أما يوانكاريه فانه يشارك أيضا فى هذه الوجبة من النظر . يقول فى نص 
هام ولابمسكن أن يعلمنا القياس شيئاً جوهريا جديداء وإذا كان كل قراعده 
يفبغى أن نخرج من مبدأ الذاتية . فإنكل ثى» ينبغى أيضا أن يرد إلى هذا الميدأ . 
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لکن يلاحظ أن بواتكاريه متتاقض مع نفسه » ومتردد فى موقفه هذا تردداً 
عجياً « فار الاستدلال بالتردد Le reasonment Par Reourrence‏ 
- وهو الصورة اليقيفية للاستدلال الرياضى عنده » إنما هو بجموعة متلاحقة من 
القياسات » و على هذا كان دن البديهى أن ببكون القياس عنده منتجا » وف الحقيقة 
إن برانكارءه لم عق فى مسألة القياس 200 . 


أما جوبلو فع اعترافه بقيمة القياس » فإنه حارل أن حدد ما محال تطبيقه » 
فإن العاوم الرياضية عنده لا تطبق فيا عملياع القياس » إن سير الفكر الرياضى 
فى كل استدلالاته نما يكون من الخاص إل العام » وهو ع-كس القياس الذى 
يذهب من المام إلى الجزئى : إن اقياس لا كن أن يكنشف شيا ولكنه يملح 
طريقا لعرض . ومراقبة عملياى الاستدلال الرياضى ويشترك جوبلو مع ديكارت 
فى أن كلاهها يعتيران «نطق أرسطو غير كاف فی تفدیر عمليات الفكر الانسانى » 
وأن القياس فى آخر الامر ليس إلا صورآ لفظية فحسب 7). 


, القياس والدور أو المصادرة على المطلوب‎ - ٣ 





اول نقد لاقاس على هذا الاساس [نما تلقاه لدى فيلسوف شاك هرسكستوس 
امیر يكوس ماصع عدائءاه5 ۽ فقد ذهب سحكتوس إل أن فى 
القياس مصادرة على المطلوب » وتفير ذلك أن القيجة والمقدمة الكبرى 
شىء واحد أو التيجة مندرجة ف المقدمة الكرى أو «تضمنة فيها : ثم أذ 
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هذا نقد بعد ذلك راءوس فى العصور الوسطى » ا أن ابن تيمية اعتيره أساسا 
انقد هام وجه إلى المطق الصورى » وأضاف عليه جدة لا يمدها عند سكستوس 
ووصل هذا النقد بالنزعة الإسلاءية فى نقد القياس . 
أفى بعد ذلك مل وقد وصل تقد القياس عنده إلى أوجه يقول « إنه من 
ا لمو هكد ماما أن القياس يكرن دائرا إذا كان فى النتيجة شىء ما موجوداً فى 
المقدماتهومن المعلوم أن هذا المبدأ عام فى كل الاقيسةوأن القياس فى جميع صوره 
لا بعطينا شيئا جديدا » لان اللتبجة مفترضة أو معروفة من قبل » ويعطى 
الخال المبور . 
كل إنسان فان 
سقراط إنسان 
ودرى أن القضية : سقراط فان »مفترضة فى القضية الكلية_كل إنسان فان. 
ويقول [ننا لم أضع هذه القضية ا'كلية إلا بعد أن تأ كدنا فناء سقراط ولذلك فلا 
معنى على الاطلاق للفياس وقد تکام مل 8611 عن أنواع الدور کا تكلم عنما 
هويتل من قبل. وأنيت أن الأفيسةتحةق فيباكلهذه الانواع» والفائدةالوحيدة 


للقياس عده هو أنه عاق اقيجة الإستقراء ٠‏ 
المداغون عن القياس 
ولكن جمرعة من الناطقة رأوا أن كل هذه الانتقادات لحقيقه القياس لا 


تبدمه إطلافا . وكان تهافتها واضح نمام الوضوح. إن أم نقد وجيه أعداء اقاس 
اليه هو أنه استدلال حلب وأنه بقوم على قانون الذاتية . فلا يستعايع المقل فى 


ص ا 


المملية القياسية أن يخرج من القضية ١‏ هى | » وقد قضية فى نظرمم غثاء » يدور 
المقل مها فى نكرار لا معنى له ٠‏ وببذ! جمد هذا المبدأ المقل الإنساتى » وجعله فى 
حلقة مفرغة . 


يرى أنصار القياس أن الاس عل المكس تماما . أن استناد القياس على هذه 
النظرية الإءلية الفنية ‏ الو جود هو الوجود » خمبه أشد الخصب » ولا يستطيع 
انسان أن بكر أهسية النظرية الابلية فى تار .م الفكر وغناها ٠‏ ويرى ولاه 
المناطقة أن هذه الإيلية لا تقص من حقيقة المقياس وخصوته . ومن آم من 
نادی بهذا هاملان لقد رأى هاملانأن الةياس ليس جمرعة ميكانية من اللفاظ 
أو لعبة أو تمرينا صوربا أوكلاميا نستمد منه ماصدةا معنا من مضمون بعض 
الافكار » كا فمل المدرسيون فى أمثلتبم العقيمه « إن القياس الحقيق هو القياس 
الذى يبدأ أو يستد على -قيقه مباشرة لكى يصل إلى حقيقة غير مباشرة . ولي 
هذا ها » أنه يعبر هذا تذييرا كاملا عن فسق من الأشياء . وطراز منبا لا 
نصل اله عن غير هذه العملية المقلية "“ وبرىتريتكو أن الانتقادات الى وجا 
المناطقة إلى القياس منذ دبكارت وجون ستيورات ءل إلى بواتكاريه [نما تقوم 
على مسلتين : الآولى : أن القياس ب تد على تفسير ميكانيكى ماصدقء أو بجع 
أخرى ينبغى أن يستند على هذا التفسير. اثانية : أن النقيجة متضمنة فى المقدمتين. 
وسترى كيف يرد المدافمون عن القياس على هذين اتقدين أو عل 
هاتين ال ملتين: 


Hamelin : Essaisur Elements de la ,2:66082ه2656‎ (1) 
P. 3. 


¬ أو —~ 


: التفسير الماصدق للقياس‎ ١ 


يرى أنصار القياس أن الخطأ الا كبر لمن هاجموا القياس أنهم أخذوا بفكرة 
التفسير الماصدق له . وان جميع الإنتقادات الى وجبها ديكارت إلى القاس 
الارسططاايمى [نما تقوم على هذا الا الشائع . حاول ديكارت أن ثبت عتم 
القياس من كل ٠ضدون‏ منطقى وذلك حين نظر اليه على أنه أداة بسيطة لتصذيفات 
تتضدن الواحدة منها ٠يكانيكيا‏ فى الاخرى : يرى أنصار المنطق أن هذه فكرة 
خاطئة » وأنها لم تكن فكرة أرسطو » وانما كانت فحكرة سادت غطأ 
العصور الوسطى » عبود الانحطاط للنطق . وهؤلاء المناطقة يرون أن ما بهم 
المنماق ليس هو أبدا الملاقات الماصدقية بين العام والخاص ء وانتقال المقلخلال 
هذه العلاقات من العام الى الخاص » ان ما يم,المنماق هو مضمون‌هذه التصورات 
متجبا مباشرة نحو اقتناص الماهيه. فإذا ما فسرنا العهلية القياسية تفسيرا مفبومياء 
فإن القياس بكون خصيا ومايتا . وهذا ما تفاله الررياضيات» وهى الدايل ااؤكد 
على خصب العملية القياسية التى تستخدمما الرءاضيات مستندة على المفبوم. فادراك 
الحقيقة وا كتشافها أن ينتج عن ٠‏ برهنة تحايلية » كا ينتج عن برهنة تركيية ٠‏ 
إن العقل فى الحالة الاولى يشخل يحقيقة ذات نسق عقلى لكى بود أو تصل إلى 
حقيقة أو بقين يحتوى ماهية متسامية » هذه حركة عقاية لا تقل أهمية عن الحركة 
المقلية الاخرى الى تبدأ من أدنى ‏ لكى تصل إلى نسق أو نظام تجريى . 

م أن هؤلاء الذين هاجموا م القياس من هذه التاحية »راعتيروه عقما» 
يتناسون أن العم فى أعماقه استدلالى وبننووك . وقد آثبت هذا مايرسون 


Meyerson‏ ائبانا قاطعا . إن كل تفسير على يتجه ‏ مع تقدم الء.لم - إلى أن 


- 4ھ س 


يصح تفسيرا عقليا متخذا كأساس له مدآ الذاتية . ثم أن القوانين التجرببية 
تظهر » ثم تختنى » أو تحذف . ويسيب حذفها أو اختفاؤها قوانين أخرى »وهذه 
الفوانين مستمدة من قوانين أعلى ‏ هناك إذن تسال بين الةوانين » سللة قوبة 


بين مقدمات ولواحق . 


ان خصوية الإستدلال القياسى يتضح أشد الاتضاح فى العلوم الجزئية 
النجر يهبة - وهو الكيمياء ‏ فا كيمياء لم تتخلص أبدا من الإستدلال تلجأ اليه 
دائا . وما دامت هده العلوم تلجأ الى الرياضية فبى تلجأ انى الإستدلال . واذا 
كان العلل الحديث هو نصر للاتدلال » فان جوهر الإستدلال هو القياس . 


ويرى تركو أنه لم بعد اذن باقيا من نقد ديكارت لمداق أر-ماو .وى 
قوله بأن قواعد هذا المماق قراعد عةيمه" . ويمزز تر يكو أن هذا نقد سطحى. 
انه بين فةط عن عداوة د كارت لأر-طو »انه من الدهولة بمكان أن رى 
بض ااخل فى .عض ضروب قياس . ولدكن ليس .منى هذا أن نيدم نظرية 
كاملة. نم ما معنى العقم ؟ اننا ف تعايع أن نص فأى مل وقواعده بالعقم . 


اله من الممكن أن تقول : ان قواعد الحو عقيمة » وأن هناك من الناس من 
ليوا فى حاجة ايها . وكذ الك قواعد كير ءن العلوم والفنون . ولكن لايقدح 
هذا أبدا فى قواعد هذه العلوم والفنون . فإذا كان هناك من ليس فى حاجة الى 
قراعد المنطق أو قواعد انحوء فلا يضير هذا لا المنطق ولا انحو . وقد تخلص 
جون اسقيوارت مل من هذا النقد الذى وجبه ديكارت الى المنطق عامة حين 
قرر أن فائدة قواعد المنطق مى سليبة على العموم » وليس عمل هذه ااقراعد 


ع 4|ف- 


أن تعلنا كيف نفكر تفكيرا جيدا بقدر ما تحفظنا من أن نفكر تفكيرا 
ي 0001 


: علافات المقدمة الكبرى بالثتيجة‎ - ٣ 


يرى المدافعون عن القياس أنه طاما قد قبت من أداتهم السابقة أن العملية 
القياسية عملية خصته وغنية » فلا حل اذن لإعتراض جون استيوارت مل بأن فى 
القياس مصادرة على المطلوب أو أن النتيجة متضمنة فى الكبرى . ويرى أصحاب 
هذا الرأى أن مسلية مل هذه مرفوضة مرى أساسما وأنبا لم تتعمق طبيمة 
القياس وتنفذ إلى حقيقته إن النقيجة فى القياس لوست متضم:ة لا فى الكبرى 
ولا فی الصذرى. بل إن الاستاذن جاده وسياى يريان أنها ليست أيضا متضمنة 
فى كليتها ٠‏ إنها متهايرة عنها مايرا حميميا وتاما . إن النترجة فى رأى هزلاء _ هى 
تركيب أصيل وجديد » يقوم به العقل الذى يدرك ااءلاقات بين المقدمتين وإن 
الشك الذى يشار حول النتيجة لا يزمر أبدا فى ال-مة الكبرى . وكا أن القضية 
تعس عن إدراك العلاقة بين حدين » فان الفياس يعبر عر إدراك الملافة 


بين 8 ضمتين 5 


فالرهنة القياسية إذن ليمت إرهنة ميكانيكية» اننا لا عصل ما على التقيجة ‏ 
تلقائيا ‏ إننا تحصل عليبا ووستخر جا لتعمل خلاق حقيق » بقوة خلافة ٠‏ تشبه 
دائما علية الهم الذى نعير عنه فى الفضية » ويرى هاملان أنه إذا كان قا أن 
البحث العلمى يتقدم حين « نضع المقدمة : أعى أن جد سيب النتيجة » فينيغى أن 
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سا حم 


مرف إذن أن البرهنة إنما تتكون من ربط الطرفين_أى الحدين ‏ بعد أوسطع. 
لجوهر القياس اذن هو التأمل . ولم بر جون استيوارت مل هذا . أن نظر ب 
تداعى الأفكار الميكانية أخفت عنه , فشاط المقل الذاتى ٠‏ 

ويسنتج أنمار الفياس دفاعبم عنه بكلات ليبنذ , إن اكنشاف صورة 
القياس كان عملا من أجل الأعمال المقلية أو أكثرها إعتبارا . نبا نوع من 
الرياضية الكلية لم تعرف أهميتها تقر يا ويمكننا أن تقول أنبها تحتوى فنا معصوما 
بار غم من أننا نعرفما وفستطيع استخدا مما . 6.٠‏ 
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